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「潜伏疑問」の構造と派生

西垣内　泰　介
神戸松蔭女子学院大学

【要旨】「潜伏疑問」の構造と統語的派生を示し，それに関与する統語的・意味
的現象を明らかにする。本論文で主張するのは，「潜伏疑問」が「指定文」と
平行した特性を持っているということである。「指定文」と「潜伏疑問」の統
語的派生の中核となる「関数名詞句」と呼ぶ名詞句の構造を示し，「潜伏疑問」
を「関数名詞句」から派生する統語的プロセスとその諸相について考察し，「潜
伏疑問」の主要部，その統語的範疇について検討する。また，「潜伏疑問」が「疑
問節の島」（wh-island）の制約の効果を示すことを指摘する。さらに，ある種の「指
定文」に見られる「構造的連結性」（connectivity）の問題を考察し，その「構
造的連結性」が「指定文」が「潜伏疑問」とそれに対する答えからなる構造を
持つと考えることで解明されることを示す。「潜伏疑問」の意味的特性につい
て考察し，それらが本論文で展開する統語的分析から帰結することを主張する *。

キーワード：潜伏疑問，指定文，関数名詞（句），島の制約，構造的連結性

1. 「潜伏疑問」と「指定文」
1.1. 「集合」の概念
　この論文では次のような言語表現について考察する。

（1）  a. 日本の首都
   b. 洋子の趣味
   c. タカシの欠点

これらの表現は，「値」を表す表現を焦点とする「指定文」を形成することができる。

* 本論文の内容の多くは日本英語学会 35回大会シンポジウム『意味と統語構造のインターフェ
イス』，Olinco 2018（The Olomouc Linguistics Colloquium, Palacký University, Czech Republic）で
口頭発表した英語の「潜伏疑問」の分析が土台となっている。中島平三，Alec Marantz 両氏
によって個別に指摘されたポイントが 3.2節の「島の制約」の議論のインスピレーションと
なった。
　いつもながら，多くの同僚・友人によるコメントの恩恵を受けている。Nigel Duffield，
Joseph Emonds，郡司隆男，日高俊夫，金水敏，澁谷みどり，Philip Spaelti 各氏に謝意を表したい。
査読者のおひとりからは数々の洞察に富むコメントを頂いた。随所に引用・言及させて頂い
たこれらのコメントの価値は計り知れないものである。
　本論文につながる研究は，日本学術振興会 科学研究費補助金「「視点」にかかわる言語現
象と理論言語学」（基盤研究 C 2018年度～ 2022年度，代表者：西垣内 泰介）および同補助
金「モダリティと視点に関わる言語現象と統語構造の多層性」（基盤研究 C 2016年度～ 2020
年度，代表者：遠藤喜雄）による助成を受けている。
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38　　西垣内　泰　介

（2）  a. 東京が日本の首都だ。
   b. 海外旅行が洋子の趣味だ。
   c. おこりっぽいことが タカシの欠点だ。

本論文では，「首都」を国（名）と都市（名）の「関係」を表す 2項述語であると
考える。「日本の首都」は次のような，集合の表示で表されるものである。

（3）  {x | 首都 (日本 , x)}

この表示は，「日本」と「首都」という関係を持つものの集合を表しており，この
集合における「変項」xの「値」を「東京」とするのが（2a）の意味だということ
になる。同様に，「趣味」は「人」と活動内容，「欠点」は個体と特性の間の関係を
表す。
　（1）の表現は「潜伏疑問」（concealed question）の意味を持つことができる。

           a. 日本の首都
（4）  ジョンは    b. 洋子の趣味    を調べている。
           c. タカシの欠点

このような文は，次のような間接疑問節を含む文と共通した意味の要素を持ってい
る。

           a. どこが 日本の首都か
（5）  ジョンは    b. 何が 洋子の趣味か     （を）調べている。
           c. 何が タカシの欠点か

（4a–c）に見られるように，発音される形式としては名詞句でありながら間接疑問
節の解釈を持つような言語表現を「潜伏疑問」と呼ぶ。
　Karttunen（1977）は，疑問文の意味は真である答えの集合を外延として捉えら
れるとしている。これによると，（4a）の「日本の首都」の意味を捉える上で（3）
のような集合の表示が関与することになる。
　このように，「指定文」と「潜伏疑問」はともに（3）の集合表示を中核とし，焦
点化された要素が変項 xの値を指定するのが「指定文」，変項 xの値を問うのが「潜
伏疑問」と特徴づけることができる。

1.2. 「過不足なく指定」
　「指定文」の重要な特性として，Declerck（1988: 28）は焦点化を受けた要素，我々
の例（2a）で言えば「東京」が「日本の首都」に含まれる変項を満たす値の過不足
ないリストを表すという条件を指摘している 1。「日本の首都」に変項が含まれると

1 西山・西川（2018: 184）は「[「過不足なく指定」]の条件は指定文の規定にとって不要である。」
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「潜伏疑問」の構造と派生　　39

いうことの意味については 2節において説明するが，このポイントは次のコピュラ
を含む文との比較で考えるとわかりやすいと思われる。

（6）  東京が日本の都市だ。

この文は悪い文ではないが，（2a）と異なり，「ヴェネツィア，東京，釜山の中では」
といった選択肢を必要とする「総記」（exhaustive listing）の解釈でのみ可能である。
これは，「東京」が「日本の都市」で表される集合の値を過不足なく指定していな
いためである。他にも該当する都市がいくらでもあるからである。
　（6）が「指定文」ではないことと対応することとして，次の例文を考えてみよう。

（7）  ジョンは日本の都市を調べている。

「潜伏疑問」を含む（4a）と異なり，この文の支配的な解釈は，調査対象が日本の
ある都市（あるいは複数）についてその特性，たとえば歴史，人口などというもの
である。
　（7）の「日本の都市」が「潜伏疑問」の解釈を持たないということは，この表現
に含まれる変項の値を与える潜在的な「答え」が変項の値を過不足なく埋めるとい
う，「指定文」の成立の条件と共通するものを満たすことができないためと考えら
れる。
　本論文は，このように平行した特性を持つ「指定文」と「潜伏疑問」の統語構造
を，その両者が，2節でその構造を説明する「関数名詞句」から派生することによっ
て明らかにしようとする試みである。
　2節で，「指定文」と「潜伏疑問」の統語的派生の中核となる「関数名詞句」と
呼ぶ名詞句の構造を示し，3節で「潜伏疑問」を「関数名詞句」から派生する統語
的プロセスとその諸相について考察し，「潜伏疑問」の主要部，その統語的範疇に
ついて検討する。また，この節では「潜伏疑問」が「疑問節の島」（wh-island）の
制約の効果を示すことを指摘する。4節では，ある種の「指定文」に見られる「構
造的連結性」（connectivity）の問題を考察し，その「構造的連結性」が「指定文」
が「潜伏疑問」とそれに対する答えからなる構造を持つと考えることで解明される
ことを示す。5節では「潜伏疑問」の意味的特性について考察し，それらが本論文
で展開する統語的分析から帰結することを主張する。

2. 「関数名詞句」の構造
　本論文の主張は，「潜伏疑問」が「指定文」と平行した特性を持っているという
ことである。この主張自体は新しいものではなく，Romero（2005）などで主張さ

と断言している。しかし，「過不足なく指定」の要件は西垣内（2016c）が言い出したことで
はなく，西山（2003: 426）の「参考文献」にもリストされている Declerck（1988）をはじめ，
Den Dikken（2005）の中でこれを前提とした先行研究がいくつも引用されている。「過不足な
く指定」の条件は指定文の定義的特徴と言うべきものである。
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40　　西垣内　泰　介

れていることであるが，本論文ではこの平行性が意味に関わるだけではなく，統語
的特性から帰結するものであることを主張する。
　「指定文」および関係する構文の統語構造と意味的特性を明確にする分析が西垣
内（2016c, 2017）で提示されている。これらの論文で一貫して主張されているのは，
「指定文」などの構造と派生の中核にあるのは，その投射の中で 2項をとる名詞を
主要部とする名詞句で，これらの論文ではこの名詞句を「中核名詞句」と呼んでい
る。「中核名詞句」の主要部は 2つの項の間の関係を表すというのが中心的な主張
である。本論文の中心課題である「潜伏疑問」（concealed question）の研究の文献で
は，Barker（2016），Nathan（2006）などで「関係名詞」（Relational Nouns）という
用語が用いられている 2。しかし，日本語の研究の中で「関係名詞」という用語は，まっ
たく違う意味でとは言えないが村田・長尾（1997）などに見られる。Caponigro and 
Heller（2007）は「潜伏疑問」に関わる名詞を Functional Nounsと呼んでおり，そ
の日本語訳「関数名詞」は，特に先例がないようなので，本論文では「関数名詞」，
その句レベルでの投射を「関数名詞句」と呼ぶ。
　西垣内（2016c, 2017）の分析では，「指定文」は次の 2項をとる名詞句を中核と
して派生される 3。

（8）

（9）  「関数名詞句」の主要部 Nは，外項 αが Nの意味的領域を限定（delimit）
し，内項 β[+F] が αによって限定された Nの意味内容を過不足なく指定す
る（exhasutively specify）「値」（value）としての意味内容を持つ範疇である。

この主要部 Nのはたらきを意味論的に表示すると，次の述語 Pによって示される
ものである 4。

（10）  Max(λx.P(〚α〛,x)) = 〚β〛

ここで示されているアイディアは，限定する働きを持つ αと Pという関係を持つ

2 Nathan（2006: 95, etc.）は governorを個体（州など）を項としてとり，個体の集合（その州の知事）
を値として返す関数として捉えている。しかし，統語構造との関連性は考えられていない。
3 統語論で「項」（argument）という時，主要部から付与されるθ役割を持つ名詞句などを指すが，
主要部「関数名詞」が必ずしもθ役割を付与する特性を持つものではない。ここでの「項」は「関
数名詞」によってその関係が指定される要素と理解して頂きたい。
4 Max演算子は，Sharvit（1999）などで用いられている，唯一性または最大値を表す演算子である。
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もの（さまざまなタイプの実在物）の集合の中で最大の値，もっとも好ましいケー
スが唯一の存在であって，直感的には外項 αによって限定される Pの「値」を過
不足なく指定するのが内項を占める βのはたらきである。
　この分析では，（2a）の「指定文」の派生は（8）に具体的な言語表現を入れた（11）
の「関数名詞句」から始まる。

（2）  a. 東京が日本の首都だ。

（11）  [NP日本（の）[N′東京（という）[N 首都 ]]]
           [f ]

この「関数名詞句」は 2項を含み，外項の「日本」が主要部（関数名詞）「首都」
の意味領域を限定（delimit）する。「どこの首都か」を限定するのである。この「日
本の首都」の「値」を過不足なく指定する（exhaustively specify）のが内項を占める「東
京」である。（6）に見られる「都市」は「首都」が満たす条件を満たさないので，「関
数名詞句」の主要部になれないことが，（6）が「指定文」ではないことを説明する。
　「関数名詞句」（11）の内項「東京」を焦点化すなわち FocP（Focus Phrase）指定
部へ移動することで「指定文」が派生される。

（12）  [FocP 東京 x が [NP 日本の [N′ x [N 首都 ]]] だ ]
     [f ]              [uf ]

このように，「関数名詞句」の内項の位置に移動の結果「変項」（空所）が作られ
る 5。これによって，「焦点化された要素が変項の値を過不足なく指定する」という，
Declerck（1988）などで繰り返し強調されている「指定文」の本質的な特性が統語
構造において捉えられるのである。
　「指定文」の派生において焦点化されるのが「関数名詞句」の内項であり，外項
ではないということについて，西垣内（2016c: 第 4節）は「自分」の逆行束縛と呼
ばれる現象および量化表現による代名詞の変項束縛にもとづく議論を提出してい
る。ある統語的特性が派生によって関連づけられる構造の間で受け継がれる現象を
「構造的連結性」（connectivity）と呼ぶが，西垣内（2016b）では，「自分」について
のより詳しい議論のほか，相対的スコープの解釈，遊離数量詞の現象にもとづいて，
（11）の構造を支持する「構造的連結性」の議論が提出されている。

3. 「潜伏疑問」の派生
3.1. 「関数名詞句」からの派生
　この節では，前節で概要を示した「関数名詞句」にもとづく，「潜伏疑問」の統

5 ここでは，「指定文」の派生に必要な焦点化の移動によって「変項」（空所）が作られるので
あり，ある文が「指定文」と解釈されれば，その直観にもとづいて「xが・・ナリ」が恣意
的に挿入される西山（2003）の「変項名詞句」とはまったく違うものである。
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42　　西垣内　泰　介

語構造と統語的派生について議論を展開する。
　西山（2003: 79–92）には彼が「変項名詞句」と呼ぶものが「潜伏疑問」として用
いられている例が列挙されている 6。それらは恣意的にならべられているが，本論文
の立場から見れば，それらは 2つのタイプに区別することが必要である。区別と
いっても，本質的な相違ではなく，すべて「関数名詞句」から派生するのだが，発
音される形式の主要部自体が「関数名詞」であるか，そうでないかの区別である 7。
　ひとつのタイプは次の例文で例示される。

（13）  a. 太郎は洋子の趣味を尋ねた。 （西山 2003: 80，例（50a））
   b. 花子は自分の欠点がわからないようだ。 （西山 2003: 80，例（53a））
   c. 客は，その本の定価に関心がある。 （西山 2003: 80，例（54a））

これらはそれぞれ下線部の名詞句の主要部が「趣味」「欠点」「定価」という，本論
文で「関数名詞」と呼ぶものであり，本論文の立場から言えば，これらは「関数名
詞句」をなすことによって「潜伏疑問」と関連づけられるものである 8。
　まず，（13a）を考えてみよう。この文に相当する明示的な間接疑問文は次のよう
なものである。

（14）  太郎は何が洋子の趣味（だ）か尋ねた。

つまり，この文の間接疑問をなす節は「指定文」のかたちを持っているのである。
この補文は，前節で見た「指定文」と同じで，次の「関数名詞句」から派生される。

（15）  [NP 洋子の [N′ 何（という）[N 趣味 ]]]

この「関数名詞句」の内項である「何」を焦点化することで，（14）の補文に相当
する構造が得られる。

（16）  [CP[FocP 何 i が [NP 洋子の [N′ ti [N 趣味 ]]]（だ）] か ]
     [wh, f ]             [uf ] [uwh]

「潜伏疑問」を疑問節から削除によって派生するという提案が Baker（1968）など
によってなされている。（13a）の場合，（14）の「何が」と「（だ）か」を削除する
ことで派生されることになる。そのような分析の問題点については，5.2節で考察
する。
　本論文の分析では，（13a）の「潜伏疑問」は，次の「関数名詞句」から派生される。

6 5.1節の議論を参照。
7 5.3.1節で見るように，この区別が Nathan（2006: 第 4章）の議論の多くを占めている。
8 「趣味」「欠点」「定価」は，いずれも西山 (2003) の「非飽和名詞」に相当する。しかし，「関
数名詞」は「非飽和名詞」と定義が異なるだけでなく，その指示対象となる語彙項目も異な
るものである。西垣内 (2016c: 注 5, 2019: 2節 ) は「非飽和名詞」の概念的・経験的問題点を
指摘している。
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（17）  [NP 洋子の [N′ Op [N 趣味 ]]]
         [wh]

（14）の補文の派生に関わる「関数名詞句」（15）との最小対立は，（15）の内項に
wh演算子「何」が置かれているのに対し，（17）ではその内項に空演算子 Op[wh]
が置かれていることである。この空演算子 Opが「関数名詞句」の直上にある DP
指定部に移動して内項の位置に作られた変項を束縛する。

（18）  [DP Opi [NP 洋子の [N′ ti [N 趣味 ]]] D ]
    [wh]           [uwh]

この空演算子の意味論的な機能は，ラムダ演算子（λ-operator）として翻訳され，「洋
子の趣味」の値の集合を含む命題の集合を表示する 9。

（19）  ∩ {p : ∃ y.p = [Max(λx.〚hobby〛(〚Yoko〛,x)) = y]}

（18）のように，Dが [uwh]の素性をになうと考えることは，標準的ではない。こ
の点については，3.4節で改めて議論したい 10。
　このように，本分析は（14）の明示的な wh句を含む「指定文」と（13a）の「潜
伏疑問」が，ともに「関数名詞句」から派生することによって統語的に平行した構
造と派生を持つことを示すのである 11。

9 これは，命題の集合を外延的に表示したものである。郡司隆男氏との議論による。
10 査読者のひとりは，次のような表現について質している。

（i） マキの（*海外旅行という）趣味はまったくない。

ここでの「マキの趣味」は「潜伏疑問」ではないが，（i）が意味しているのは「マキの趣味」
の潜在的値の集合（海外旅行，切手収集 etc.）が空であるということであり，（18）の構造で
Opが [wh]でないものが存在することを示唆している。「趣味」に加えて「欠点」「業績」など「関
数名詞」はこの位置に使えるが，「家」「自動車」を使うと容認できないものとなること，（i）
で「海外旅行という」という「値」を表す表現を使うと集合が空でなくなるので，「まったく
ない」と矛盾してしまうということが，この方向での考察を支持する。また，別の査読者によっ
て指摘された：

（ii） マキの趣味がかわった。

においても，（18）の Opが [wh]でない構造の存在が示唆される。
11 山泉（2019）は，「是非を問う」「出欠を確認する」などについて，「極性疑問を潜伏させる」
としている。本論文の立場から言えば，これらは SpecDPへ移動する Opが {1,0} のみからな
る集合を外延の値とするものに過ぎない。また山泉（2019: 308）は，「英語・フランス語には
潜伏極性疑問名詞がない…通言語的に普遍的ではない」としている。形態的には英語に相当
するものがないというのは正しいかも知れないが，意味的に対応するものとしては ascertain 
the truth of the proposition, check the validity of the passportなどいくらでも存在する。
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3.2. 「潜伏疑問」と「島の制約」
　前節の（18）で示した本分析での「潜伏疑問」の派生では「関数名詞句」の内項
である空演算子 Opが [wh]素性を持って DP指定部に移動するという主張をして
いる。この空演算子が [wh]素性を持っていることを検証する方法はあるだろうか。
この節では「潜伏疑問」をなす DPがその指定部に Op[wh]を持つことによって「疑
問節の島」（wh-island）を形成することを示していく。このことを見るには，明示
的な wh移動が存在する英語の関連する事実を見ることがわかりやすいと考えられ
るので，まず英語の「潜伏疑問」が明示的な wh移動に関して「島の制約」の効果
を示すことを観察し，次に明示的な wh移動のない日本語においても同様の効果が
見られることを示していく 12。

3.2.1. 英語の「潜伏疑問」と「島の制約」
　本節では，英語の「潜伏疑問」が前節の（18）で示した構造と派生を持つことを
前提として，英語の「潜伏疑問」が「島の制約」の効果を見せることを示す。この
目的のために，reason, cause, timeなど本分析では外項に補文節をとると考える「関
数名詞」を含む構文を観察する。
　Higgins（1973: 136–138）は reasonを「2つの補文節をとる数少ない名詞のひとつ」
としている。本分析で「関数名詞」のひとつと考える reasonは，次のような「指定文」
で用いられる。

（20）  a. The reason that John sold his car is that he needs money immediately.
   b. That he needs money immediately is the reason that John sold his car.

本分析の枠組みでは，これらの「指定文」は次のような「関数名詞句」から派生される。

（21）

Higgins（1973: 138）の言い方では「reasonの内容を構成する」，本分析では「関数
名詞句」の内項を占める CPが焦点化されることで（20b）が得られる。さらに，
この内項の位置に空演算子 Opを生成し，（18）のように DP指定部へ移動するこ
とによって，次のような「潜伏疑問」が派生される。

12 本論文の分析で仮定する「関数名詞句」を含む「潜伏疑問」の構造が「疑問節の島」を形
成するという予測をするはずだという可能性は中島平三，Alec Marantz両氏（私信）によっ
て個別に指摘されたことである。
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（22）  Mary is investigating the reason that John sold his car.

この文の his carを wh表現 which carに置き換え，wh疑問文を派生しようとすると，
容認性の低い文（23a）が得られる。

（23）  a. *  Which car did Mary investigate the reason that John sold?
   b. ??  Which car did Mary hear the report that John sold?

比較のために提示している（23b）では，reportの補文節からの wh移動を含んでお
り，このような派生は「複雑名詞句制約」（the Complex NP Constraint, Ross 1967）
の違反を含むものだが，補文節を含む複雑名詞句からの抜き出しは，3.5節で考察
する関係節内部からの wh移動に比べて制約の力がゆるやかであることが知られて
いる（Chomsky 1986: 34–35）。そのことによって（23b）の容認性判断が，容認性
が高くないが非文とは言えない「??」という表示になっているのだが，英語ネイティ
ブスピーカーは（23a）を（23b）よりさらに容認性が低いという判断をする。次の，
Joseph Emonds氏（私信）によって提示された timeを含む例文においても同様の差
異が見られる。文法性の判断も同氏によるものである。

（24）  a. * Which station did journalists know the time the killer had left?
   b.  Which station did journalists hear {a / ? the} report that the killer had left?

　このように，「潜伏疑問」の中から wh移動を適用した（23a）,（24a）が補文節を
含む複雑名詞句からの wh移動を適用した（23b）,（24b）より容認性が低いのは，後
者が比較的ゆるい「複雑名詞句制約」の違反のみを含んでいるのに対し，（23a）が
本論文の分析では次のような構造と派生を持つことによって説明することができる。

（25）  [DP Opi [D′ D [NP [N′ [N reason] ti] [CP that John sold which car]]]]
    [wh] [uwh]

この構造で wh表現 which carを DPの外へ抜き出そうとすると，DPを越えて移動
することによる「複雑名詞句制約」の違反に加え，DP指定部を占める空演算子が
[wh]素性を持っているとすれば，wh移動が Op[wh]を越えるという，「疑問節の島」
（the wh-island constraint）の制約をも破っていると言うことができる。

（26）  ?* Whati did Mary investigate where John lost ti?

3.2.2. 日本語の「潜伏疑問」と「島の制約」
　日本語は，英語などのような明示的な wh移動を持たない言語であるが，「疑問
節の島」（wh-island constraint）の効果を示すことがHarada（1972），Nishigauchi（1990）
以来観察されている。Wh要素が疑問節の中に現れると，疑問節を形成する「かど
うか」を越えて wh要素が文全体にスコープをとり，文全体が wh疑問文として解
釈されることが妨げられるという現象である。
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（27）  a. ?? タカシは マキが 何について報告書を作成したかどうか 調べているの？
   b. ?* タカシは マキが 何社について報告書を作成したかどうか 調べているの？
   c. ?* タカシは マキが どうやって報告書を作成したかどうか 調べているの？

「疑問節の島」の制約の効果はあまり強いものでないことが知られている（Takahashi 
1993）が，数量を表し，他のスコープに関与する表現と鋭敏に反応し合う「何社」
のような wh要素（Nishigauchi 2002）や，付加表現「どうやって」は比較的強い「疑
問節の島」の制約の効果を示す。このことが（27a–c）の容認性の差異の背後にあ
る要因となる。話者によって（27c）の方が（27b）より容認性が低いと判断したり，
どちらも変わりないと判断するなどヴァリエーションがあるが，いずれも（27a）
より容認性が低いことでは一致する。このことを背景として「潜伏疑問」の中に
wh要素が現れる文を考えてみよう 13。

（28）  a. ?? タカシは マキが 何について報告書を作成した日時を 調べているの？
   b. ?* タカシは マキが 何社について報告書を作成した日時を 調べているの？
   c. ?* タカシは マキが どうやって報告書を作成した日時を 調べているの？

これらは，いずれも「事実」という本論文では「関数名詞」と見なさない名詞を主
要部とする補文構造の中に wh要素が現れている次の文より低い容認性を示す。

（29）  a.  タカシは マキが 何について報告書を作成した事実を 確認したの？
   b.  タカシは マキが 何社について報告書を作成した事実を 確認したの？
   c. ?  タカシは マキが どうやって報告書を作成した事実を 確認したの？

（28a–c）と（29a–c）の間の容認性の差異は「日時」を主要部とする「潜伏疑問」が「事
実」を主要部とする補文構造と性質を異にすることを示すものだが，特に注目した
いのは，（28a–c）の 3つの文の容認性が（27a–c）の 3つの文の容認性と平行性を
見せている，つまり a文 b文 c文どうしで容認性が似通っているということである。
このことは，「潜伏疑問」の構造の中に「疑問節の島」を形成する「かどうか」に
性質の近いものが含まれていることを示唆する。本論文では，この「疑問節の島」
を形成する要素が，（18）で DP指定部に移動するとした Opであると主張する。
　本分析では，（28a–c）に含まれる「潜伏疑問」は，Op移動を経て次の構造を持っ
ていると考える。

13 査読者のひとりは（28a–c）について，「これらの文の主述語「調べている」を，例えば「覚
えている」に変えると，容認性が上がるように思われる。」と観察し，Lahiri（2002）の know
タイプと wonderタイプの区別が関与していることを示唆している。つまり，「覚えている」
が knowタイプであることが（28a–c）の容認性を高めるということである。この観察は「か
どうか」を含む（27a–c）にも当てはまる。従って，この査読者の観察は（28a–c）と（27a–c）
の間の平行性をさらに強める意味がある。Knowタイプの動詞の補文において「疑問節の島」
の効果が弱まることについては西垣内（1999: 137–8）に関連する議論がある。

HA-0278_01_nishigauchi.indd   46 2020/10/06   13:24:18



「潜伏疑問」の構造と派生　　47

（30）

この構造の CP内の whが DP指定部の Op[wh]よりも広いスコープをとる，ある
いは Op[wh]を越えて LFで移動すなわち発音に反映されないかたちで移動するこ
とが困難であることが，（28a–c）の容認性の低いことを説明する。
　ここで Op[wh]の意味的機能は「マキが報告書を作成した日時」の値，つまり時
点の集合を表すことである。（28a）のように wh要素が「何」である時は，Opが
表すのが単一の時点であれば，その時点に対応する「A社の債務に関する報告書」
という答えが出しやすいが，（28b）のように wh要素が「何社」である時は，単一
の時点で複数の会社についての報告書を作成することができないという前提では，
時点 1で A社についての報告書，時点 2で B社についての報告書…と対応関係を
考えた上で報告書が書かれた会社の数を答えることになり，意味の理解・処理に関
わる演算が負荷の重いものとなる。（28c）においては報告書を作成する方法（の値
の集合）と時点（の集合）を関連づけることが必要で，演算の負荷が重くなる。
　このように，DP指定部を占める Op[wh]を仮定することで，この演算子と wh
要素の間の相互作用が（28a–c）の容認性の個々のケースについて説明することを
可能にする。

3.3. 「潜伏疑問」の主要部
　西山（2003）によって提示されている次の例文に含まれる「潜伏疑問」は，（13a–
c）とは異なった構造と派生を持つ。

（31）  a.  警察官は，その女の子に彼女の通っている小学校をきいた。 （西山 2003: 
79，例（47））

   b.  山本教授は，鈴木助教の研究している細菌を問いただした。 （西山 2003: 
80，例（49a））

   c.  母に問いつめられて，わたくしは，ついに自分の好きなひとを白状し
た。 （西山 2003: 80，例（51a））

   d.  刑事は，盗難車の写真リストを太郎に見せながら，太郎がその時目撃し
た車を尋ねた。 （西山 2003: 80，例（52a））
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これらの例文の下線部はいずれも「潜伏疑問」の意味解釈が可能であるが，その内
部構造は，（13a–c）の「関数名詞」を含むものとは異なったものである。
　まず第一に，これらの下線部の名詞句が「潜伏疑問」の解釈を許すのは，それぞ
れの発音される形式の主要部をなす名詞の性質によるのではない。「小学校」「細菌」
などに「関数名詞」としての用法があるのではないということである。ここから考
えられることは，これらの名詞句の真の主要部は発音される形式のそれではないの
ではないかということである。
　さらに，（31a–d）の下線部の名詞句に「の名前」「の種類」などをつけると，そ
れぞれが意図されると思われる意味に近いものが得られる。

（32）  a. 警察官は，その女の子に彼女の通っている小学校の名前をきいた。
   b. 山本教授は，鈴木助教の研究している細菌の種類を問いただした。
   c.  母に問いつめられて，わたくしは，ついに自分の好きなひとの名前を白

状した。
   d.  刑事は，盗難車の写真リストを太郎に見せながら，太郎がその時目撃し

た車の車種を尋ねた。

　本分析の提案は，（31a–d）の下線部の名詞句は「名前」などを含む「識別要因」
（identifier）の値の集合を内項とする主要部を持つ「関数名詞句」から派生すると
いうことである。この主要部名詞は「名前」などと同じクラスに入るが発音される
ことがないもので，‘identity’という意味をもつ IDという要素であると仮定する。

（33）  ID = {名前，種類，車種，Ø, …}

IDは個体ないし命題とその「アイデンティティ」の内容，典型的には名前を含む，
識別要因などとの関係を表す。

3.4. 「潜伏疑問」と統語範疇，意味タイプ
　（31a–d）に見られる「潜伏疑問」の構造と派生を考える前に，それらと関連づけ
られる「指定文」について検討したい。（31b）の「潜伏疑問」に対応すると考えら
れる次の「指定文」について考えてみよう。

（34）  a. ビフィズス菌が 鈴木助教が 研究している 細菌だ。
   b. 鈴木助教が 研究している 細菌は ビフィズス菌だ。

このような「指定文」は，西垣内（2016c）で提案された「指定文」の分析ではそ
の統語的派生を示すことができない。このままでは「関数名詞」が見あたらず，（8）
で示された「関数名詞句」の構造からの派生が考えられないからである。
　しかし，3.3節の（32b）で見たように，「種類」「名前」のような「アイデンティティ」
を表す「関数名詞」IDを主要部として，「鈴木助教が 研究している 細菌」を外項，
「ビフィズス菌」を内項とする「関数名詞句」を仮定してみよう。
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（35）  [NP 鈴木助教が 研究している 細菌 [N′ ビフィズス菌 [NID]]]

内項を焦点化することで（34a）の「指定文」を得ることができる。
　内項の位置に演算子を生成し，これを DP 指定部に移動することで，（31b）の下
線部の構造が得られる。

（36）  [NP [DP 鈴木助教が 研究している 細菌 ] [N′ Opx[N ID]]] D ⇒
                      [wh]   [uwh]

   [DP Opx[NP [DP 鈴木助教が 研究している 細菌 ] [N′ x [N ID]]] D ]
    [wh]                      [uwh]

この演算子 Opが λ演算子と「翻訳」され，それによって「鈴木助教が研究してい
る細菌」の「アイデンティティ」の値（名前，種類など）の集合を表すことになる。
「アイデンティティ」の値という問題については，5.3.3節で具体的な言語表現につ
いて考察する。
　「潜伏疑問」の真の主要部が D[wh]であり，発音される形式の主要部名詞ではな
いことを示すひとつの事実として，代名詞による指示をあげることができる。（31c）
の下線部を含む，次の文を考えてみよう。

（37）  マリは，ついに { 自分の好きなひと i / 自分の恋人 i} を白状したが，{それ i / 
*彼 i}はタカシくんではなかった。

「潜伏疑問」としての「自分の好きなひと」「自分の恋人」を指示する代名詞として
は，「ひと」を指す「彼」よりも事物を指す「それ」の方が適切である。これは，
Mikkelsen（2005），Romero（2005）などによって指摘されている，「潜伏疑問」の
主要部が発音される形式の主要部とは異なるものであることを示すひとつの証拠で
ある 14。
　「潜伏疑問」が統語範疇として D[uwh]を主要部とする DPをなすという考えは，
標準的なものではないが，Grimshaw（1979）によって主張され，Frana（2017）によっ
て支持されている，「潜伏疑問」は意味的に（のみ）疑問節であって，統語的には
名詞句（DP）であるという考え方には説得力があり，この考えを具現化し，さら
に 3.2.2節で考察した，「潜伏疑問」が「疑問節の島」を形成するという事実を捉え
るには D[uwh]の存在を仮定する以外にないと思われる。
　Grimshaw（1979）の議論の中心的な部分は述語による選択関係に基づくもので
ある。

14 査読者のひとりは「（37）の例文で，「彼」は容認できないが，「その人」にすると容認性が
あがると思われる」と観察している。これは，（37）の先行する節の述語が「白状する」とい
う叙実動詞（factive）であり，これによって談話指示対象が確立されるために起こった現象と
考えられる。田窪（2010: 212）は，「対話においてはじめて登場した人物は「彼」では表すこ
とができない。」としている。関連する観察として注 15を参照。
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（38）  a. I {figured out / wonder} what answer he gave.
   b. I {figured out / *wonder} the answer he gave.

疑問節補文を含む（38a）では動詞として figure out, wonderいずれも可能だが，「潜
伏疑問」を含む（38b）では wonderを用いることができない。このような観察に基づ
いて，Grimshaw（1979: 279–80）は統語的下位範疇化（syntactic subcategorization）
と意味的選択（semantic selection）の区別の重要性を強調している。
　Pesetsky（1981）は，この問題を wonderが格を付与する特性を欠くことによるも
のであり，動詞による選択の問題ではないとし，その証拠に前置詞 aboutを用いる
と容認性が高まることを指摘している。

（39）  I wondered about the answer he gave.

これに対し，Frana（2017: 18）は（39）には「答えが何であったか」という「潜伏
疑問」の解釈の他に，答えの正否や適切さ，答えた時の意図など，「潜伏疑問」と
異なる意味の要因があると観察している。このことから，Frana（2017）は前置詞
aboutがしていることは wonderが格を与える特性を欠くことを補う以上の意味的な
貢献があると推論している。
　次の例は，「潜伏疑問」である DPが個体を表す DPと動詞の選択について性質
が異なっていることを示している 15。

（40）  a.   自分の好きな人 i  を マリは ti 両親に 会わせ，マキは ti 友だちに 見せた。
   b. ?*   自分の好きな人 i  を マリは 両親に ti 紹介し，マキは 友だちに ti 告白

した。

いずれも「かきまぜ」を両サイド適用した（applied across the board）文だが，（40b）
では，2番目の節の目的語が理解しにくく，文全体の容認性が低い。（40a）では「か
きまぜ」の対象である「自分の好きな人」が「会わせ（る）」「見せ（る）」の目的
語であっていずれの位置でも個体レベルの表現であるから「かきまぜ」の両サイド
適用に問題がないが，（40b）の容認性の低いことは「紹介す（る）」の目的語は個
体レベルの DPであるのに「告白す（る）」の目的語は命題レベルの表現であり，「自
分の好きな人」が異なる意味タイプに関連づけられる位置から移動してきた，不可 
 

15 Nathan（2006: 57, (3)）は次のような「右節点繰り上げ」（Right Node Raising: RNR）を含む
文を用いて，同様のポイントを示している。

（i） a.    Sam told me, and Kim learned independently, the capital of Vermont.
 b. # Sam told me, and Kim has actually visited, the capital of Vermont.
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能なステータスを持っていることによって説明される 16。

3.5. さらに「島の制約」
　3.2節で，日本語の「潜伏疑問」が「疑問節の島」の効果を示す事実を観察した。
では，3.4節で観察したタイプの，IDを主要部とするとしたタイプの「潜伏疑問」
は，同じように「疑問節の島」の効果を示すだろうか。
　予備的な観察だが，日本語では関係節の内部に wh要素が現れても，文全体の
wh疑問文としての解釈が妨げられることはなく，次の例文の容認性は 3.2節の（29a–
c）の，「事実」を主要部とする連体修飾構造を含む文の容認性とほぼ同じである。

（41）  a.  マキはシェフがどこの国から取り寄せたワインを試飲したの？
   b.  マキはシェフが何カ国から取り寄せたワインを試飲したの？
   c. ?  マキはシェフがどうやって手に入れたワインを試飲したの？

一方，次のように文の述語を「調べた」に変えると，それぞれ「ワインの銘柄」を
問う「潜伏疑問」を含む文となり，wh疑問文の解釈の容認性にヴァリエーション
が生じる。

（42）  a. ?   マキはシェフがどこの国から取り寄せたワインを 調べたの？
   b. ?*  マキはシェフが何カ国から取り寄せたワインを 調べたの？
   c. ?*  マキはシェフがどうやって手に入れたワインを 調べたの？

（42a）では，1本ないし 1種類のワインについてその銘柄を調べたという解釈のも
とでは，「どこの国」の答えは「フランス」となり，比較的理解しやすいが，（42b）
では，「何カ国」が表す国の集合に基づく数の値，さらにワインの場合，国の数ま
たはそれ以上の本数または種類の数と「潜伏疑問」が表すワインの銘柄の集合の値
という，関与する量化表現のスコープ相互作用が，この疑問文の理解を負荷の重い
ものにしている。（42c）についても，「手に入れた方法」の集合とワインの銘柄の
集合を想定した上でスコープ相互作用について演算を行う必要があり，理解と処理
がむずかしい文となる。
　また，（42a–c）の容認性は，3.2.2節で観察した，「かどうか」の疑問節を含む文
（27a–c）で見られた「疑問節の島」の効果と平行した容認性を示しており，（42a–c）
の文が（28a–c）と同じ「疑問節の島」の効果を示していることが示唆される。
　従って，（42a–c）に含まれる「潜伏疑問」は，3.2.2節で提案した（30）と同じ

16 次のように主語を同一人物にし，「告白する」「紹介する」の順番を入れ替えると，文の容
認性が高まる。

（i） 自分の好きな人 i をマリは友だちに ti 告白し，両親に ti 紹介した。

これは，「告白し」が「叙実動詞」（factive）であり，それによって「談話指示対象」が確立さ
れるので，「紹介した」の目的語は「その人を」のように理解できるためである。
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構造を持っていると考えられる。

（43）

（30）と違っているのは，「関数名詞句」の外項が関係節名詞句 DPであることと，
主要部が発音されない IDであるということである。
　Wh移動が明示的に適用する英語では，（41a–c）と（42a–c）のような対比は見ら
れない。

（44）  *  Which country does Maki want to {taste / figure out} the wine that the chef 
imported from?

動詞として tasteが用いられると通常の関係節，figure outが用いられると「潜伏疑問」
となるが，その区別と無関係に非文法的な文となる。関係節の内部からの wh移動
じたいが禁じられるためである。

4. 「潜伏疑問」と「構造的連結性」
4.1. 「第 3の分裂文」
　3.4節で考察した「指定文」（34ab）について，もう一度考えてみよう。

（34）  a. ビフィズス菌が 鈴木助教が 研究している 細菌だ。
   b. 鈴木助教が 研究している 細菌は ビフィズス菌だ。

焦点表現「ビフィズス菌」が「研究している」の目的語と解釈されるという点では，
（34b）は次の「分裂文」と共通した性質を持っている。

（45）  鈴木助教が 研究している のは ビフィズス菌だ。

このような「分裂文」は，

（46）  鈴木助教が ビフィズス菌を 研究している。

から統語的操作を行うことで派生することが考えられ，そのことによって「ビ
フィズス菌」が「研究している」の目的語であることが捉えられる。Hiraiwa and 
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Ishihara（2012）による「分裂文」の統語的派生では，焦点となる「ビフィズス菌」
が FocP指定部への移動を受ける 17。

（47）  [FocP ビフィズス菌 x が [FinP[TP 鈴木助教が x 研究している ] の ] だ ]。

次に FinPの残余部（remnant）が主題化によって TopP指定部へ移動することで分
裂文が派生される 18。

（48）  [TopP[FinP[TP 鈴木助教が x 研究している ] の ]y は [FocP ビフィズス菌 x y だ ]]。

Hiraiwa and Ishihara（2012）は，（34b）のような，前提をなす節の主要部が補文辞
と考えられる「の」ではなく「細菌」のような名詞（句）であるものは，移動によ
る 派生を含むのではない，（49）のような「疑似分裂文」であると考えている。

（49）  泥棒が逃げ出した {の / 場所 / 銀行 } は○○銀行六甲支店だ。

このような文は，「銀行から逃げ出した」という構造的連結性ではなく，意味的な

17 （47）をそのまま発音した文は，構造としては「指定文」であるが，容認性が低い。

（i） * ビフィズス菌が鈴木助教が研究しているのだ。

益岡・田窪（1992: 119）は「のだ」で終わる文について「事態に対する事情，背景の説明を
述べる形式」と説明している。（i）のような「指定文」は，前提となる「事態」を表す表現
が欠けているので容認性が低いものと思われる。英語では「分裂文」は「指定文」としても「倒
置指定文」としても可能である。

（ii） a. A bottle of wine was what John bought.
 b. What John bought was a bottle of wine.

英語ではHiggins（1973）に代表されるように，「分裂文」を「指定文」の典型として考察す
るのが普通であるのに，日本語では「分裂文」が「指定文」として使えないということで，
このことが日本語の「指定文」の統語構造の研究のあり方に影響を与えていると思われる。
18 （48）を派生する移動操作は，TopP指定部に移動した FinP（の残余）内部に FocP内にある「ビ
フィズス菌」が TPから移動した際に作られた痕跡 x を含んでおり，この構造で痕跡 x は「ビ
フィズス菌」に c統御されていない。このことから（48）は「痕跡は束縛されなければならない」
という趣旨の適正束縛条件（Proper Binding Condition: PBC, Fiengo 1977: 45）の違反を含むと
考えられる。PBCは次のような非文によって動機づけられるものである。

（i） *[which picture of ti]j do you wonder whoi likes tj? (Saito 1989: 187)

PBCについては Abels（2002）などで批判的に検討されている。（48）に見られる構造は，
次のような，Hunter（2012），Takano（2000）などで議論されている「残余移動」（remnant 
movement）と呼ばれる現象に近い性質を持っていると考えられる。

（ii） a. [Arrested tj by the police]i, Johnj was ti.
 b. [Seem tj to be tall]i, Johnj does ti.

Hunter（2012）は，概ね（前の移動で）移動を受けた構成素（「ビフィズス菌」）の移動先位置と，
残余を含む構成素（FinP「鈴木助教が x 研究しているの」）の移動元位置（y）が同じ最大投
射の中にある時のみ「残余移動」が可能であるとしている。（48）では，関与する 2つの要素
がともに FocPにあるので，この制約によって容認されるものとなる。
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関連性（‘aboutness’）にもとづいて成立している分裂文であり，（45）のような統
語的派生を想定できるものではない。
　しかし，（34ab）のようなタイプの構文は，次に見られるように「構造的連結性」 
を示す。

（50）  a.   各社 i が訴えた人はそこ i の顧問弁護士だ。
   b. ??  各社 i を訴えた人はそこ i の顧問弁護士だ。

発音される形式では，不定・量化表現「各社」は代名詞「そこ」を c統御していな
いが，（50a）では前者が後者の先行詞としての解釈が可能であり，（50b）はその解
釈での容認性が高くない。このような現象は，Geach（1962）によって提示された
いわゆる Englishman sentenceと同じ問題を提起する。

（51）  a.   The woman who every Englishmani admires is hisi {mother / Queen}.
   b. ?*  The woman who spoiled every Englishmani is hisi {mother / Queen}.

（50a）の場合であれば，その派生の過程で「各社」が「そこ」を c統御していたポ
イントがあったが，（50b）ではそのような c統御が得られることがなかったことが
示唆されるが，このような変項束縛に関わる構造的連結性は，西垣内（2016c: 4節）
で示された分析も含めて，従来十全に捉えられたことがない難問である。
　（50ab）は標準的な「分裂文」でもなく，（49）のような「疑似分裂文」でもない，
「第 3の分裂文」とでも呼ぶべきものであり，（34ab）も「第 3の分裂文」としての
派生を持つ可能性があるものである。
　この考察は「分裂文」の体系全体に関わる大きな問題の扉を開けることになるが，
ここでは「第 3の分裂文」の派生には，前節で検討した「名前」「種類」など ID
というクラスをなす「関数名詞」を含む「潜伏疑問」が関与することを主張する。

4.2. 「潜伏疑問」＋答え＝「指定文」
　「指定文」が疑問文とそれに対する答えがひとつの文の中で実現しているもの
であるという考えは，Higgins（1973），Declerck（1988），比較的最近では Den 
Dikken, Meinunger and Wilder（2000），Romero（2005）などに見ることができる。
Declerck（1988: 6）は（52a）の疑問文・答えのペアと（52b）の「指定文」（分裂文）
の間の平行性を指摘している。

（52）  a. What did you get? ̶ A book. (Declerck 1988: 6, (6a))
   b. What I got was a book. (Declerck 1988: 6, (6c))

Declerck（1988: 6）はこの平行性を「変項の値を指定する」という「指定文」の本
質に関連づけている。
　本分析では，（50a）に見られる変項束縛の現象を，この文が次のような「潜伏疑
問」とその答えがひとつの文の中で実現した「指定文」として捉えていく。
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（53）  Q: 各社 i が訴えた人を 教えて。
   A: そこ i の顧問弁護士だよ。

より具体的に，

（50′）  a. Q: [各社 i が訴えた人 ] は A: [そこ i の顧問弁護士 ] だ。

において，Qは 3.4節で提案した IDを主要部とする「潜伏疑問」であり，Aは Q
に含まれる関係節と平行した構造を持つ DPから Qと共通する部分が PFで削除さ
れることによって派生される断片（fragment）である。（50a）は，さらにこの 2つ
を含む「関数名詞句」から内項をなす Aの部分を焦点化することで派生される。
　以上をふまえ，（50a）の派生のもととなる「関数名詞句」の派生の概要を示す。
この分析では，「潜伏疑問」およびそれに対する答えの表現に関係節が含まれるこ
とが重要なポイントとなるが，関係節の派生において，「構造的連結性」を捉える
最善の方法として，Vergnaud（1974）によって提案され，Kayne（1994），Bhatt（2002）
などで論じられている主要部上昇による派生を採用する。

ステップ 1　外項 Qと内項 Aのもととなる節がそれぞれ独立して派生される。

（54）  Q: [CP 各社が 人を 訴えた ]
   A: [CP 各社 i が そこ i の顧問弁護士を 訴えた ]

この時点で，Aにおいて「各社」が代名詞「そこ」を c統御していることが，（50a）
で代名詞束縛の解釈が可能なことの根拠となる。この「構造的連結性」を反映させ
るのが，次のステップの主要部上昇による関係節の派生である。

ステップ 2　それぞれの節で主要部上昇により関係節化。

（55）  Q: [DP1[CP 各社が tj 訴えた ][DP 人 ]j]
   A: [DP2[CP 各社 i が tk 訴えた ][DP そこ i の顧問弁護士 ]k]

ステップ 3　IDを主要部とし，（55Q）の関係節を外項とする「関数名詞句」を形成，
内項 Opを DP指定部へ移動することで「潜伏疑問」を派生する。
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（56）

ステップ 4　「潜伏疑問」の構造（56）を外項とし，（55A）の関係節を内項とする「関
数名詞句」を作る。

（57）

IDを主要部とするこの大きな「関数名詞句」の外項「各社が訴えた人（は誰か）」
の値（答え）を内項の DPが表している。内項の関係節 CPは外項に含まれる関係
節 CPとの同一性に基づいて PF削除を受ける。その内項を焦点化することで，次
の「指定文」が得られる。

（58）  そこ i の顧問弁護士が 各社 i が 訴えた人だ。

「各社 i が 訴えた人」を TopP指定部へ移動することで（50a）が得られる。
　この分析は，削除を適用しなければ次のような文に相当する構造を派生するもの
である。

（59）  a. ? 各社が訴えた そこの顧問弁護士が，{各社 / それらの会社 } が訴えた人だ。
   b. ? 各社が訴えた人は，{各社 / それらの会社 } が訴えた そこの顧問弁護士だ。

しかし，これらは不必要な繰り返しによる冗長さのため容認性があまり高いとは言
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えないだけでなく，査読者のひとりが指摘するように（50a）と意味が同じではない。
この点については 4.4節で検討する。

4.3. 「かきまぜ」と代名詞束縛
　（50b）で代名詞の変項束縛の解釈の容認性が高くないことは，その内項が次の，
「そこ」が「各社」に c統御されない構造から派生されることで説明される。

（60）  ?*[CP そこ i の顧問弁護士が 各社 i を 訴えた ]

しかし，（50b）で，代名詞の変項束縛解釈の容認性は，（50a）のそれより劣ること
ははっきりしているが，（60）が予測するほど低いものではなく，英語の平行する
と思われる（51b）に比べていくぶん悪さがはっきりせず，また（50b）を問題の解
釈でそのまま容認する話者も存在する。
　このことは，（60）に「かきまぜ」を適用した，次の文で代名詞束縛の解釈の容
認性が高いことと関連している。

（61）  各社 i を そこ i の顧問弁護士が 訴えた。

また，（60）の「そこの顧問弁護士」を主要部とする関係節においても代名詞束縛
の解釈はほぼ問題ないものとなる。

（62）  各社 i を 訴えた そこ i の顧問弁護士

　A移動の出力となる構造が量化表現の代名詞束縛の可否を決定することはよく知
られていることである。

（63）  a. *  It is expected by hisi mother that every boyi will be encouraged ti by his teacher.
   b.   Every boyi is expected by hisi mother ti to be encouraged ti by his teacher. (Fox 

2000: 144)

（63b）では every boyが A移動（主語の繰り上げ）によって移動した結果の位置で
代名詞 hisを c統御していることで，前者が後者と同一指標を持つことの容認性が
（63a）におけるより高いものとなっている。
　日本語の局所的「かきまぜ」は A移動の性質を持つことが，Saito（1992）などによっ
て主張されている。（61）において代名詞束縛の解釈の容認性が高いことは，局所
的「かきまぜ」が A移動であることを確認する意味がある。さらに（62）の関係
節において代名詞束縛の解釈の容認性が高いことは，関係節の派生に関わる主要部
の上昇が，それに先だって適用した「かきまぜ」の出力を入力としていることによっ
て説明できる。
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（64）  そこ 
i
 の顧問弁護士が 各社 

i
 を 訴えた。「かきまぜ」―――――――▶

   [各社 
i
 を ]

x
 そこ 

i
 の顧問弁護士が t

x
 訴えた。関係節主要部移動――――――――――――▶

   [[各社 i を ]x そこ i の顧問弁護士が tx 訴えた ][そこ i の顧問弁護士 ]

（50b）の容認性がそれほど低くないことは，その派生の中で，「ステップ 4」の（57）
の外項を占める「潜伏疑問」と内項を占める関係節のそれぞれの派生の中で「かき
まぜ」を適用すれば（64）で示したプロセスが起こる可能性によって説明すること
ができる。また，英語の（51b）の容認性が（50b）のそれに比べ低いことは，英語
に日本語と同じ「かきまぜ」がないことによって説明される。
　一方，次の文では（50ab）よりも代名詞束縛解釈の容認性にはっきりとした差が
あると思われる。

（65）  a.  各社 i が 国税庁が 調査することを要求した人物は そこ i の顧問弁護士だ。
   b. ?* 各社 i を 国税庁が 調査することを要求した人物は そこ i の顧問弁護士だ。

これは，（65b）の派生において「かきまぜ」が適用し，「各社」が代名詞「そこ」
を c統御する位置に移動したとしても，代名詞束縛の解釈が成立しないことが関与
している。

（66）  ?*[各社 i を ]x そこ i の顧問弁護士が 国税庁が tx 調査することを要求した。

（66）では「各社を」が節を越えて「かきまぜ」によって移動している。このよう
な移動は長距離「かきまぜ」と呼ばれ，A′移動の性質を持つと考えられている（Saito 
1992）。A′移動においては，代名詞の変項束縛に関与するのは移動を受ける要素の
移動以前の位置すなわち痕跡の位置である。

（67）  ?* Whoi did hisi mother spoil ti?

（67）では，wh要素の痕跡 tが代名詞 hisを c統御していないことが同一指標の解
釈が容認性が低いことを説明する。「弱交差」（weak corossover）と呼ばれる現象で
ある。（66）で代名詞束縛の解釈が得られないのは，（67）と同じ「弱交差」の効果
が出ていることによる。
　さらに，（66）から「そこの顧問弁護士」の主要部上昇によって関係節を形成しても，
代名詞束縛についてよい結果は得られない。

（68）  a.   各社 i が 国税庁が 調査することを 要求した そこ i の顧問弁護士
   b. ?* 各社 i を 国税庁が 調査することを 要求した そこ i の顧問弁護士

（66）から主要部上昇によって形成した関係節（68b）は，（68a）に比べ代名詞束縛
に関して容認性が低い。
　本論文の分析では，（65b）の派生の過程で，（57）の「関数名詞句」の内項を占
める関係節の派生で「かきまぜ」を適用したとしても（68b）を含まなければなら
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ないことが（65b）の代名詞束縛の容認性が低いことを説明する。

4.4. 先行研究との相違
　本分析では，（50a）に見られる代名詞束縛の「連結性」を「答え」に相当する構
成素に対する音韻上の削除によって捉えるという点で Romero（2005）と共通する
ところがある。しかし Romero（2005）では「答え」に相当する節に，焦点を表す
構成素を残して削除を適用するという方法をとっている。

（69）  . . . [CP 各社 i がそこ i の顧問弁護士を訴えた ]

この派生は構成素をなさない不連続な言語要素を削除するという異例のものである。
　Den Dikken, Meinunger and Wilder（2000: 47–48）は「答え」を表す節で焦点要素
を前置し，前置された要素以外を削除する派生方法に言及している。これによって
削除の対象を構成素とすることはできるが，

（70）  * What John did was buy some wine, he did.

のように削除のソースとなる構造が非文法的であることなどを指摘し，前置＋削除
の派生方法に対して否定的な見解を示している。この分析では，前置のあと削除が
義務的に適用することを規定（stipulate）しなければならない。
　本分析では，（55）で示すように，「疑問」と「答え」を表すそれぞれの節で関係
節化が適用し，（57）のように内項の関係節 CPを削除するので，通常どおり構成
素を削除するものである。
　また，本分析では代名詞束縛を含む「構造的連結性」を関係節名詞句を主要部上
昇による派生で捉えており，関係節の削除が適用しない場合，（59）のように冗長さ，
不要な繰り返しのために好ましくない文を派生することになるが，（70）のように
削除を義務的と規定する必要はない。

（59）  a. ? 各社が訴えた そこの顧問弁護士が，{各社 / それらの会社 } が訴えた人だ。
   b. ? 各社が訴えた人は，{各社 / それらの会社 } が訴えた そこの顧問弁護士だ。

査読者のひとりは，これらについて，「（50a）と同一の意味を持つとは考えにくい。
（59ab）の文の自然な解釈は，「訴え」が少なくとも二度あり，「各社が訴えた人は，
各社が以前訴えたそこの顧問弁護士だ」のようなものである。」という興味深い観
察をしている。
　これは，削除における同一性の要求に関する重要な観察である。（50a）の派生に
おいては，（57）で削除が適用される時，関与する 2つの言語表現に含まれる「訴えた」
の「時」の解釈に関連する素性の同一性が削除に課せられる同一性の一環として成
立していなければならない。そのため，（50a）においては「訴え」は 1回である。
それに対し，削除が適用しない（59ab）においては，発音されるそれぞれの「訴え
た」が独自の「時」の素性を持つことが普通の解釈となる。これが査読者が観察す

HA-0278_01_nishigauchi.indd   59 2020/10/06   13:24:19



60　　西垣内　泰　介

る，（59ab）では異なった「訴え」が 2回起こったという解釈につながっていると
考えられる。
　従って，問題の意味的な差異は削除が適用しなかった場合に起こる意味的な現象
に関わるものであり，削除そのものの義務性とは直接関係しない。さらにこの現象
は削除に課せられる同一性の条件について洞察を与えるものである。

5. 「潜伏疑問」の意味的特性
5.1. コピュラ文の多義性と「潜伏疑問」
　この節では「潜伏疑問」の意味的特性を考える。
　「潜伏疑問」と明示的な wh（間接）疑問文の間にいくつか重要な意味の差異があ
ることが，Heim（1979）以来たびたび指摘されている。そのひとつについて考え
てみよう 19。

（71）  a. タカシは 誰が『門』を書いた作家か わかった。
   b. タカシは 『門』を書いた作家が わかった。

たとえば，文学の授業で，配付資料にいくつかの文学作品からの抜粋が並んでおり，
それぞれそれを書いた作家の名前は示されていないとしよう。この文脈で，（71a）
と矛盾しない少なくとも 2つの理解のしかたがある。1つは，タカシがわかったの
は夏目漱石が『門』を書いた作家だということである。「漱石がこれの作者だ！」
という風に。もう 1つの解釈は，タカシがわかったことは，その文体の類似性から，
『虞美人草』を書いた作家が『門』の作者と同一人物だという解釈である。「これの
作者 {は / が } これの作者だ！」という風に。この場合，タカシは『門』を書いた
作家が夏目漱石であることを知っている必要もない。
　この（71a）の多義性は，コピュラ文「誰が『門』を書いた作家であるか」の多
義性の表れにすぎない。つまり，1番目の解釈はコピュラ文の「指定文」としての
解釈であり，2番目の解釈は，想定される答えが「これ（＝『虞美人草』）の作者
がこれ（＝『門』）の作者だ」なら「同定」（identificational），「これ（＝『虞美人草』）
の作者はこれ（＝『門』）の作者だ」なら「同一性」（identity）を表す文の解釈となる。
　一方，（71b）は，タカシがわかったのは夏目漱石が『門』を書いた作家だという「指
定文」の解釈のみが可能である。この観察から，西山（2003: 78–86）による考察は，
「潜伏疑問」である「『門』を書いた作家」を「変項名詞句」という，「命題関数」
と言うが実態は束縛されない変項を含むコピュラ文「x が『門』を書いた作家だ。」
に言い換える，つまり意味の限定された「潜伏疑問」を多義性のあるコピュラ文に
言い換えるものであることがわかる。

19 Heim（1979）の他，Nathan（2006: 33），Frana（2017: 20–21）などで John found out (who 
was) the murderer of Smith.で，明示的な wh（間接）疑問文には「指定文」と「同一性」を表
す解釈の多義性がある旨の主張がある。
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　この「潜伏疑問」の特性は，本論文では「潜伏疑問」を「指定文」と平行した構
造と派生を持つことによって捉えられる。

（72）  [NP[『門』を書いた作家 ][N′ Op [N ID]]] ⇒
               [wh]

   [DPOpx[NP[『門』を書いた作家 ][N′ x [N ID]]] D ]
    [wh]                [uwh]

Opは「アイデンティティ」の値の集合であり，その値を満たすもっとも自然な方
法は作家の名前をあげることである。われわれの分析では，これしか「潜伏疑問」
を派生する方法がないので，（71b）の構造として，これしか作ることができない。
　他方，（71a）は（72）の Opを「誰」に置き換えた「関数名詞句」から派生する「指
定文」と，「同一性」（identity）を表す文または「同定」（identificational）の文としての，
おそらくは発音される形式に近い構造と派生を持った言語形式が存在すると考えら
れ，これによって（71a）の多義性が説明される。

5.2. 「アイデンティティ」
　この節では，Nathan（2006）などによって指摘されている，「潜伏疑問」の持つ
もうひとつの意味的特性について考える。この問題も，「潜伏疑問」が限定的な意
味を持っていることに関するものである。その限定的な意味特性とは，「潜伏疑問」
が「アイデンティティ」（identity）を表す，「指定文」と平行する意味のみを持つ
ということである。次の例を考えてみよう。

（73）  a. 旅費を抑えたいので，一番安いフライトがいくらか（を）調べた。
   b. 旅費を抑えたいので，一番安いフライトが何か（を）調べた。
   c. 旅費を抑えたいので，一番安いフライトを 調べた。

ここに見られる対比は，Baker（1968）などによる，「潜伏疑問」を明示的な wh疑
問文から wh要素とコピュラを削除することで派生しようとするいわゆる「偽装の
疑問文」（questions in disguise）と呼ばれる分析方法に対する問題となる 20。（73a）は，
意味的にも文脈的にも何ら問題のない間接疑問文を含む文である。しかし，この文
は（73c）と同じ意味ではない。（73c）が意味するのは，（73b）であり，一番安い
フライトは JALのフライトか，ANAのフライトか・・という，フライトの「アイ
デンティティ」がどの航空会社のものか，あるいは，文脈によってはフライトの出
発日時（土曜日の便か日曜日か，06:30発の便か 11:45発か）航行経路（直行便か，
ホノルル経由か）が識別要因になるかも知れない。問題は，（73c）を削除によって
派生するとした場合，ソースになれるのは（73b）であって（73a）ではないことを

20 Nathan（2006: 22, (12a–c)）に同じ趣旨の議論が見られる。
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どうやって保証するかである 21。
　本論文の分析では，（73c）の「潜伏疑問」は，次のような「関数名詞句」から派
生される。

（74）  [NP[一番安いフライト ][N′ Op [N ID]]]
               [wh]

この「関数名詞句」の内項を占める Op[wh]は「フライト」と IDすなわち「アイ
デンティティ」の関係を持つ個体の集合によって成り立つものである。フライトの
アイデンティティを成り立たせるもっとも普通の「識別要因」の「値」は航空会社
名，出発時刻，経路などであり，「金額」ではないことが（73c）が（73a）と意味
が同じでないことを説明する。

5.3. 「唯一性」と「アイデンティティ」
5.3.1. 「唯一性」（uniqueness）
　Nathan（2006）には，彼が「関係名詞」（relational nouns）と呼ぶものではない名
詞を主要部とする「潜伏疑問」で，この解釈を可能にする要因を探る議論がある。

（75）  a. # Tell me USNDH’s semanticist.
   b. # Tell me Vermont’s large city.
   c. # Tell me a city in Vermont. (Nathan 2006: 23, (70a–c))
（76）  a. Tell me the semanticist who teaches at USNDH.
   b. Tell me {the largest city in Vermont / Vermont’s largest city}.
   c. Tell me a city you visited last month. (Nathan 2006: 23, (71a–c))

このような対比から，「唯一性」（uniqueness）の解釈が「潜伏疑問」において重要
な意味を持っていることが示唆される。

5.3.2. 日本語の「疑似潜伏疑問」
　これと関連する議論が西山（1990）に見られる。次のような文に関してであ
る 22。

（77）  a. これが，山田の 本 / カサ だ。 （西山 1990: 179，（24a））
   b. これが，山田の 一番好きな 本 だ。 （西山 1990: 179，（25a））

21 「変項名詞句」は，「xが一番安いフライトだ。」と書き換える。ここでは正に束縛されない
変項 xの位置に何がなければならないかが問題であり，変項であるとしてもそれが何によっ
て束縛されるかが問題である。
22 西山（1990）で実際に用いられているのは「山田の車」であるが，査読者のひとりの「「車」
の場合は，一個人一台という前提が立てやすいので，例えば，「山田の本」のようにした方が，
（77b）との対比がより際立つように思われる。」というご助言に従った。ただ，「山田の本」
には「山田の著書」のような意味もあるが，議論には影響しないと考える。
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西山（1990）は（77ab）のような文を「指定文」と考えているが，「これ」のよう
な文脈指示語を用いるコピュラ文は，複数の意味において「指定文」ではなく，「同定」
（identificational）を表すものと考えるべきである（Declerck 1988: 95, Den Dikken 
2005: 299, Higgins 1973: 236–240）23。
　Higgins（1973: 9–10）の次の例に関するコメントは，別の角度から「指定文」の
本質に光を当てるものである。

（78）  What I’m pointing at is a kangaroo. (Higgins 1973: 9, (12))

この文の「措定文」としての解釈はThat (animal) is a kangaroo. (Higgins 1973: 9, (13))
と文脈指示語を補って言い換えられるものである。それに対し，「指定文」として
の解釈においては what I’m pointing atは何も指示するものではなく，この文を理解
するには「指さし」も不要で，会話の相手は電話の会話であっても話者の意図を理
解することができる（Higgins 1973: 10）。これは a kangarooという記述が文脈と無
関係の「識別要因」として whatx I’m pointing at xの変項の値を指定しているからで
ある。一方，「これが山田の本だ。」はテレビ電話が必要である。
　「これ」だけではなく「山田の本」も問題である。それは次のようなことを考え
てみると明らかになる。

（79）   が 山田の 本だ。

この空白部に「これ」「それ」などの文脈指示詞以外に何を入れることができるか，
ということである。「一番分厚いの」などは可能だが，それは目の前に何冊か本が
並んでいる場面が想定されるからである。「『草枕』が山田の本だ」は可能だが，そ
れは目の前に『草枕』，『三四郎』，『こゝろ』などが並んでいる場面を想定しなけれ
ばならない。さらに，ここが大切な点だが，それぞれの本が 1タイトルずつならん
でいることが必要で，『草枕』が 2冊あればコミュニケーションは成り立たない。「山
田の本」には唯一性がなく，文脈指示表現や，そこにある『草枕』によってのみ「山
田の本」の唯一性が確保できるからである。つまり，文脈に依存せずに「山田の本」
を識別することができないのである。
　一方，（77b）は，「これ」が主語であれば「指定文」とは言えないが，重要なこ
とは主語が「これ」ではない，「識別要因」を適切に表せる表現なら「指定文」を
作ることができるということである。

（80）  『草枕』が 山田の 一番好きな 本 だ。

この文が成り立つために，その場面に本が並んでいる必要はないし，『草枕』が 2

23 西山・西川（2018: 179）は「西垣内（2016c）の言う中核名詞句を基盤に据える指定文の分
析では，[（77a）]のような，外項を有さない名詞句を主要部として含む文を指定文として予
測できないことになり問題である。」としている。本論文の立場から言えば，指定文ではない
ものを指定文として予測できないから問題であると言っていることになる。
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冊あってもさしつかえない。文脈に依存せず「識別要因」を示すことこそが「指定
文」の本質的な特性である。
　このことに対応して，次の「潜伏疑問」に関連する対比がある。

（81）  a. ?  みんなは 山田の本が わかった。
   b.  みんなは 山田の一番好きな本が わかった。

（81b）は「潜伏疑問」を含む文として可能である。それに対し，（81a）は「潜伏疑問」
のように聞こえるもの＝「疑似潜伏疑問」を含んでいるというべきである。（81a）は，
上で「指定文」ではない と言った（77a）と意味的に平行しており，目の前に数冊
の本が並んでいる状況で，「これらの本の中でどれが山田の本かわかった」という
解釈しかできない。「*何が山田の本か」は不可能であり，この差はきわめて重要
である。これが（81a）を「潜伏疑問」のように聞こえるものと言ったゆえんである。
　西垣内（2016a）は，このような「潜伏疑問」のように聞こえるものを次のよう
な 名詞句から派生するものであることを提案している 24。

（82）  [DP Opx [NP（この文脈の中での）[N′ x [山田の本 ]]]]

この構造では，西垣内（2016c）が「花子がこの病院の看護師だ」のような，「指定文」
のように聞こえるがそうではない，「総記」を表すコピュラ文を分析するために提
案した「談話演算子」である「この文脈での」を「関数名詞句」の外項の位置に置
いている。内項の演算子移動で作られた変項の「値」は「この文脈の中で」によっ
て限定される「山田の本」という「関係」を持つものの集合となり，その「値」は
「これ」「それ」など，文脈指示表現に限られる。これが，（81a）の解釈についての
直感を説明する。ここで「談話演算子」がしていることは文脈・場面の中での「唯
一性」を確保することである。連体修飾構造を伴う「山田の一番好きな本」は文脈
の助けがなくても「唯一性」が理解される。そしてこのことが「山田の一番好きな
本」が「潜伏疑問」として解釈されることの基盤となっている。
　（81a）の，「潜伏疑問」のように聞こえるがそうではない解釈を（82）の表示の
ように「談話演算子」を用いることについては，日本語と英語の「指定文」，「潜伏
疑問」のあり方について，意外とも言える経験的帰結を持っている。それは，（81a）
の，日本語では「潜伏疑問」のように聞こえる文を英語で考えると「潜伏疑問」と
してはまったく不可能であるということである。

（83）  a. We found out John’s book.
   b. We found out which is John’s book.

24 （82）の N主要部には「山田の本」という通常は句レベルであるものが置かれている。西
垣内（2016c: 159）は，影山（1993）を引用して「[先祖の墓 ] 参り」vs.「*[御影石の墓 ] 参り」
のように，「相対的な概念を表す名詞」が含まれる名詞句は語彙レベルの名詞と同じようにふ
るまうという議論をしている。
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（83a）は，目の前に本がならんでいても（83b）と解釈することは不可能である。
つまり，（83a）は「潜伏疑問」のように聞こえることもないのであり，この日英語
の差異を捉える要因を，（82）の「談話演算子」の存在にもとめることができる。
　「談話演算子」は Huang（1984）によって，中国語，日本語など（彼が cool 
languagesと呼ぶ）談話依存的な空代名詞が許される言語を，そのような空代名詞
を許さない英語などと区別する要因として提案されたものである 25。その存在が日
本語の（81a）を「潜伏疑問」のように聞こえさせ，その不在が英語の（83a）をそ
のように聞こえさせないとすれば，（82）の「関数名詞句」の構造が日本語では可
能で英語では不可能であるというポイントに帰結させることができる。これが上で
述べた「意外とも言える経験的帰結」である。

5.3.3. さらに，「アイデンティティ」
　前節までの議論から，どのような言語表現が「潜伏疑問」として使えるかを予測
する道筋が見えてきたと言える。「潜伏疑問」を成り立たせる 2つの要因は（i）唯
一性，（ii）アイデンティティである。この節で議論してきたのは，主に「唯一性」
の条件だった。
　「アイデンティティ」の問題を考える上で，次の文の差異を考えてみよう。

（84）  a. 先生がいつも 使う 万年筆が 知りたい。
   b. 先生がいつも 使う 鉛筆が 知りたい。

今の世の中で「万年筆」ということばが普通に用いられるか疑問だが，このことば
には実用よりも嗜好品に近い響きがあり，モンブラン，ペリカンなどのブランド名
が識別要因になりやすい。一方，鉛筆の場合メーカー名が問題になることは，特に
鉛筆に関心のある人でない限りないのではないだろうか。しかし，この文がデッサ
ン教室で，先生が使う鉛筆の硬さ（濃さ）が興味の対象であれば，先生が使う鉛筆
が Bなのか 2Bなのかという「潜伏疑問」と解釈することが可能となる。ここでも，
鉛筆の硬さ（濃さ）が記述（ことば）で表せる識別要因としての特性であるという
ことが重要なポイントである。
　次の文は，「疑似潜伏疑問」を含む文としての解釈が普通である。

（85）  友だちが 建てた家が 思い出せない。

この文が使えるのは，友だちが建てた家を訪ねようとしているが，どれがその家か 
思い出せない，道に迷った状況が普通である 26。これは，一般人が建てる家には名

25 Huang（1984）の主張に対しては Nakamura（1987）などの批判がある。
26 査読者のひとりは（85）は

（i） 友だちが建てた家が何か思い出せない。
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前がついていないので，文脈の中でのみ有効な「あれ」を「識別要因」として使う
しかないのである。しかし，次の文は「潜伏疑問」として理解できる。

（86）  1910年に G. トーマス氏が建てた 家が 思い出せない。

この場合，問題の家には「風見鶏の館」という名前がついており，その名前が思い
出せないという意味である。

6. 終わりに
　この論文では「潜伏疑問」が「指定文」と平行した特性を持つことを主張してき
た。この平行性は Romero（2005）などで意味的な考察の中で強調されてきたこと
であるが，この論文で示してきたことは，「潜伏疑問」と「指定文」の間の平行性
は統語的な特性に根ざすものだということである。
　この論文で扱った言語現象は，従来形式意味論の分野で議論されているもので，
その内部の統語構造に本格的に踏み込んだ研究は皆無であったと言える。この論文
で示したことは，統語構造の考察が「潜伏疑問」の微細な意味的側面に光を当てる
ということである。また，ここで示した統語構造に関する提案は，形式意味論に取
り入れることが十分に可能なものであり，ここで提案した統語構造を前提とした分
析を行うことで，形式意味論の研究に新たな局面が生まれることが期待できる。

と解釈できるとしている。しかし，その場合「何」の答えになり得るのは 2× 4か，鉄筋かといっ
た建築物としての属性になるのではないだろうか。それに対応する：

（ii） ?? 2× 4が友だちが建てた家だ。

は「指定文」として容認性が低いと思われる。これは，2× 4のような属性は種類を識別す
る要因であって，個体を識別する要因ではないからである。5.3.2節で見た Higgins（1973）
の例文（78）も，次のように変えると「指定文」としての解釈は不可能になり，「指さし」の
必要な「措定文」となる。

（iii） What I’m pointing at is a marsupial.

つまり，a kangarooは「種」（species）を表し，人間社会では個体を識別する要因として使えるが，
a marsupialは上位概念の「類」（genus）を表し，個体の識別要因とはなれないのである。
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Abstract
Structure and Derivation of the Concealed Question

Taisuke Nishigauchi
Kobe Shoin Women’s University

The present paper argues that the specificational sentence (SPC) and the concealed question 
(CQ) derive from what we call the Functional Noun Phrase (FuncNP) which has the 
specific structure in which the head FuncN denotes a relation between its two arguments, 
where the outer argument delimits the semantic domain (range) of FuncN R, and the inner 
argument exhaustively specifies the semantic domain of FuncN delimited by the outer 
argument. With the inner argument moved to SpecFocP, we obtain the SPC. The present 
paper derives the CQ in a way strikingly parallel with the derivation of the SPC: We posit 
Op as the inner argument of the FuncNP, which is moved to SpecCP. It is shown that the 
CQ ehibits the effect of the wh-island constraint both in English and Japanese. A syntactic 
analysis of the Englishman sentence is presented.
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