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契丹小字文献における母音の長さの書き分け

大　竹　昌　巳
京都大学大学院生／日本学術振興会特別研究員

【要旨】契丹語はモンゴル諸語と親縁関係を有する死滅した言語で，11–12世
紀の契丹小字文献によってその姿を知ることができる。本稿は，契丹小字文献
における母音の長さの書き分けについて，同源語の比較やテキストにおける分
布特徴の分析，接尾辞の異形態や綴字交替の分析等を通じて以下の点を示す。
（1）V, CVのように開音節型の字素の母音は長母音を表記している。（2）VC
のように閉音節型の字素の母音は基本的に短母音を表すが，長母音 ē＋子音を
表す一連の字素も存在する（Vは母音，Cは半母音を含む子音を表す）。また，
比較言語学的観点からは，（3）契丹語の長母音には現代モンゴル語の（母音間
の子音の脱落による母音縮合の結果生じた）二次的長母音に対応するものに加
えて，（4）モンゴル祖語やテュルク祖語にかつて存在した一次的長母音と対応
すると考えられるものが存在する可能性についても論じる *。

キーワード：契丹語，契丹小字，長母音表記，二次的長母音，一次的長母音

1. はじめに
　本稿は，モンゴル諸語と親縁関係を有する契丹語を表記した 11–12世紀の契丹小
字文献において，母音の長短の対立がどのように書き分けられているかを明らかに
する。そのために，特に長母音がどのように表記されるかに着目し，同源語の比較
やテキストでの表記特徴の分析によって長母音の表記方法を論証する。

1.1. 契丹語と契丹小字
　契丹小字文献は 1922年に遼（契丹国）（916–1125）の皇帝陵で皇帝・皇后の哀冊（墓
誌銘）が発見されたのを契機に世に知られ，現在まで主として中国遼寧省および内
蒙古自治区東部で出土が続いている文字資料である。主たる資料は墓誌銘であり，

* 本研究は日本学術振興会科学研究費補助金（特別研究員奨励費）「契丹語・契丹文字の歴史
言語学的・文字類型論的研究」（課題番号 26・3830）の助成を受けたものである。本稿の執
筆に際し，お二方の査読者に貴重なコメントを頂戴した。ここに記して感謝申し上げる。
　契丹小字の字素の推定音価や綴字法については現段階で研究者間に一致した見解があるわ
けではない。本稿では大竹（2014）に若干の改訂を施した翻字・転写表記を用いる。本稿の
論点である母音の長さについても結論を先取りする形で提示してある。契丹語の翻字・転写
表記に用いる推定音価について注意を要するものは以下の通り：ä [ɛ], c [ʦ], č [ʧ], e [ə], ë [e], ǰ [ʤ], 
ĺ [ɬʲ ~ ɮʲ], ń [ɲ], o [ɔ], ö [ø], š [ʃ], ů [o ~ ʊ], ü [y], z [ʣ], ž [ʒ]。<a-b-c>は翻字表記（-は字素境界），
/abc/は転写表記を表す。/abc/は音素表記。
　言語名の略号は以下の通り：Dag. ダグール語，Kalm. カルムィク語，Khit. 契丹語，Manj. 満
洲文語，MM 中期モンゴル語，Mong. モンゴル語，Sakh. サハ語，Trkm. トルクメン語，WM 
モンゴル文語。
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現在までに 40点ほどが確認されている 1。
　遼の正史である『遼史』（1344年成書）によると，契丹小字は太祖耶律阿保機
（872–926）の弟耶律迭剌が回鶻（ウイグル）の言語と文字を習得し，それによって
創製したとされる 2。契丹小字は契丹語を表記する手段として続く金朝（1115–1234）
でも使用されたが，明昌 2年（1191）に契丹文字を廃止する詔が発布され，死文字
となった。契丹語も契丹人の周辺民族への同化とともに元代（1271–1368）を下限
に死語となったとみられる。
　契丹小字には 400種類程度の字素（grapheme）があり，それらを原則として左上，
右上，左下，右下，また左下，右下…の順に排列して 1つの字（graph）を形成する 3（図
1）。1字は 1語に相当する。字素や字の外形は漢字を模倣したものであり，書字方
向も漢字と同様，縦書きで行は右から左へ進む 4。

図 1　「孝行な（masc.）」を表す字の構成

　契丹語は契丹文字発見以前から，漢文資料に断片的に残された音写語を通してモ
ンゴル諸語と親縁関係を有することが論じられてきたが 5，契丹文字の研究の深化に
伴ってその仮説の妥当性は裏づけられてきている。

1.2. 契丹小字の音価推定方法
　契丹小字の解読は，1970年代に漢語語彙の同定を契機に大きな進展があり（契
丹文字研究小組 1977, 1978, 1985），特に 90年代以降文献量が飛躍的に増加したこ
とによって漢字文献中の音写語やモンゴル諸語との同源語との同定が進み，それに

1 呉英喆（2012: 3–8）によると，現在までに発見された石刻資料は 41点あり，最古のものは
遼代の重熙 22年（1053），最も新しいものは金代の大定 15年（1175）の銘をもつ。このほか，
仏塔・陵墓の壁面や陶磁器等に墨書されたもの，銅鏡・銭貨・符牌等に鋳刻あるいは線刻さ
れたものもあるが，総じて量は多くない。
2 白鳥（[1898] 1970: 47f）は『遼史』の記事から契丹小字創製の時期を天賛 3年（924）また
は翌 4年と推定している。
3 ただし字が奇数個の字素からなる場合，字末の字素は左寄りではなく中央に寄せられる。
4 なお，契丹小字の字は，その排列法のために，横幅はほぼ不変であるが縦幅は構成する字素
の数によって可変的であるという性格をもち，この点，常に概ね正方形となる漢字とは異なる。
このことから分かるように，契丹小字は縦書きに特化した文字であって，横書きには向かな
い。本稿では，契丹小字の字形を示す場合には元来の排列法には拘らずに字素を横一列に並
べることとする（図 1右上列参照）。
5 夙に白鳥（[1910–13] 1970: 303–320）は契丹語の数詞がモンゴル語と対応することから契丹
を「蒙古を骨子と」するものとみている。
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よって音価の推定も行われてきた。ただ，従来の研究では系統立った検討がほとん
ど加えられず，あまりにも恣意的に音価が決定されてきたきらいがある。

表 1　漢字音写や同源語との対応に基づく先行研究の音価推定 6
漢字音写 元代音 小字表記 先行研究 gloss

沙里 ša.li 骼鱶鬆 ś-a-rí 郎君（男性称号）
撻不也 ta.bu.iä̯ 鶇鱸驩黷 t(e)-bu-ei-er （人名）
捏褐 niä̯.xe 鵄鰊 ń(i)-qo 犬
涅魯古 niä̯.lu.gu 鵄鮠鰄 ń-ar-qó （人名）

MM / WM Mong. 小字表記 先行研究 gloss

söni son ~ ʃon 鵙髱 s-uni 夜
mori mœr 鯊鵆 m-ri 馬

　特に本稿の議論に関係するところでいえば，母音（があること）をどのようにし
て決定するかという方法論上の問題がある。例えば，先行諸研究では表 1のような
漢字音写との対応に依拠して字素 鬆 に li, ri, ali，字素 鱸 に bu, abu，字素 鰊 に qo, 
qa，字素 鰄 に gu, go, qoといった音価を推定しているが，漢語の音節末に立ちうる
子音音素が限られることを考慮すれば，果たして「里」（*li），「不」（*bu），「褐」（*xe），
「古」（*gu）のような概して聞こえ度の大きくない母音に契丹語の母音を表記する
意図があったかは疑わしい。これらの漢字が契丹語の音節末子音を音写するために
用いられた可能性を排除できない。また，先行研究では同源語の中期モンゴル語形
やモンゴル文語形との比較から字素 髱 に ni, uni，字素 鵆 に riといった音価を推定
しているが，非初頭音節の母音の弱化・脱落が進行した現代モンゴル語の語形では
語末に母音がない。契丹語は中期モンゴル語に時期的に先行するとはいえ両者に直
線的な系譜関係は想定されないため，時期的な先後関係は契丹語で母音脱落が生じ
ていなかったことを保証するものではない。母音脱落等による音節の改変が生じて
いる可能性がある以上，同源語の古い形式に拠って上記の字素が母音終わりである
ことを決定することはできない。要するに，音写語や同源語といった契丹語外部の
データとの個別的な比較のみによって母音の有無を決定することは原理上不可能で
あるにもかかわらず，従来の研究はそのような方法に大きく依存して音価の推定を
試みてきたのである。
　そのような音価推定の恣意性を排除するためにはテキスト内部のデータの体系的
分析が不可欠であるとして，大竹（2014）は字素の字（graph）内での分布特徴を

6 ここでは先行研究の推定音価を Kane（2009）のもので代表させる。他の先行研究も問題と
なる部分に関しては大同小異である。なお，母音に附されているアクセント記号は同音を識
別するためのもの。漢字音については，参考として『中原音韻』（1324年刊）に基づく元代
北方音を，大竹（2014）の表記法に拠って示す（以下，本稿で示す漢字音はいずれも元代北
方音）。遼代北方音と元代北方音との差異については未だ明らかでない部分もあるが，沈鍾偉
（2006）等を参照。
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統計的に調査する手法を採り，以下のような原則を見出している 7。

（1）		 a.		�  母音終わりの音価をもつと考えられる字素 <Vα>, <CVα>の直後には特定
の字素 α1, α2, α3, ...のみが立ちうる。これらの字素 α1, α2, α3, ...は他の母音
終わりの字素 <(C)Vβ>, <(C)Vγ>, <(C)Vδ>, ...の直後には立たない 8。

			  b.		�  字素 <Vα>の直前ではこのような特定の字素のみが立つという分布特徴
は見出されない。

			  c.		�  字素 α1, α2, α3, ...の直後ではこのような特定の字素のみが立つという分
布特徴は見出されない。

　大竹（2014）は，上記のデータから次の帰結を導いた。

（2）		 a.		�  字素 α1, α2, α3, ...は字素 <(C)Vα>の母音 Vαと同じ母音から始まる音価を
もつ。

			  b.		�  母音終わりの字素 <(C)Vα>の直後には同じ母音から始まる音価をもつ字
素（すなわち α1, α2, α3, ...）を綴らなければならない，という綴字法上の
原則が存在する 9。

			  c.	� 字素 α1, α2, α3, ...の直後では上記の原則が働かないから，これらの字素は
母音終わりでない。すなわち，子音終わりである。ゆえに，これらの字
素の音価は <VαC>である 10。

　この結論によって恣意性を排除した音価の推定が可能となり，先行研究で推定さ
れた音価の多くが改められた。例えば，上に挙げた字素 鬆 は母音 a終わりの字素
の直後にのみ立ちえ，かつこの字素の直後には a, u, i, e等さまざまな母音の音価を
もつ字素が立ちうることから音価は <aĺ>でなければならず，同様にして 鱸 の音価
は <ab>，鰊 は <äq>，鰄 は <oqʷ>，髱 は <uń>，鵆 は <ir>でなければならない 11。
　以下では，大竹（2014）の成果に基づいて契丹語・契丹小字の特徴を概観する。

1.3. 契丹小字の文字論的特徴
　契丹小字の字素は，その表音のタイプに応じて V, VC, VCC, CV, CVC（Vは母音，

7 研究の予備的段階として，堅実な足がかりとなることが期待できる契丹小字で表記された漢
字音の分析を行い，そこから母音の音価をもつと考えられるもの，子音＋母音の音価をもつ
と考えられるもの，母音＋子音の音価をもつと考えられるもの等を割り出している。
8 Vα, Vβ, Vγ, Vδ, ...は相異なる任意の母音。ただしここでは説明を簡便化している部分があり，
音価が近い母音 äと ëおよび ůと uのそれぞれの直後に立ちうる字素は共通している。
9 この綴字規則は，例えば <C1Vα-VαC2>という字素連続によって /C1VαC2/という音連続が表さ
れていることを意味する。このような母音の重複現象の存在自体は契丹文字研究小組（1977: 
35, 91），清格爾泰（2002: 16），愛新覚羅（2004a: 23）等ですでに言及されている。
10 この結論は漢字音の契丹小字表記の分析結果とも一致する。
11 このようにして音価が推定された字素の一部を附表に示す。ただし，子音の音価はこの方
法によって決まるものではなく，別の推定方法に拠って推定したものである。
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Cは子音。ここでは半母音を Cに含める）等に分類される。
　契丹小字のシステムの根幹をなす字素は，Vと VCである。契丹小字の音節格子
表（syllabary）のうち両者に関する部分はあきまが少なく（附表参照），両者の組合
せで契丹語の可能な音連続はすべて表記することができると考えられるからであ
る。一方，CVや CVC, VCC等は散発的にしか存在せず，契丹小字にとっては二次
的な存在でしかない。これらの字素は表語的な（logographic）使用を目的として，
あるいは字を構成する字素数を減らして表記の手間を省くために非体系的に制作さ
れたものと思われる。
　音節文字を使用する言語でしばしば見られるように，契丹語・契丹小字におい
ても，その文字体系で単純には表せない音連続を表記するために「捨て母音（dead 
vowel）」と呼ばれるような発音されない母音を添える方策が採られた。契丹小字は
上記のように VC（や V）という母音先行型の音節文字を主体とする文字体系であ
るので，語頭子音や子音の直後の音節頭子音は（該当する CVや CVCの字素が存
在する場合を別にして）字素 <eC>を用いて表記される（表 2）12。これは，CVのよ
うに母音後続型の音節文字を基本とする文字体系であるキプロス音節文字で語末子
音を字素 <Ce>を用いて表記する（例えば tosを <to-se>と表記する）のとちょうど
鏡像関係にある。

表 2　「捨て母音」の例
小字表記 翻字 転写 gloss 備考
鵙髱 es-uń suń 夜 WM söni

麝鰥 eb-as bas また WM basa

黥魑 eg-ur gur 国 Manj. gurun

cf. 鵙鯒 es-en esen 寿 WM esen

麝黥鵄 eb-eg-eń ebgeń 人名 阿保謹（*e.bau̯.giĕn）
鮓黥鯒 eǰ-eg-en ǰegen 左 WM ǰegün

　契丹小字の綴字法のもう一つの大きな特徴は，（2b）で示した，母音終わりの字
素 V, CVの直後には，原則としてその母音と同一ないし類似の母音始まりの字素
VC, VCCを綴らなくてはならないという母音重複規則の存在である。コーダの位

12 ただし，前舌狭母音 i, üの前の頭子音は字素 <iC>を用いて表記されることもある。例えば，
鮨驥 <ib-in> /bin/「賓（*biĕn）」，cf. 麝驥 <eb-in> /bin/「id.」。
　なお，大竹（2014）で <eC>の音価をもつとされる字素の多くには，多くの先行研究が
<C>（あるいは <CV>）の音価を推定している。これに <eC>の音価を認める議論は大竹（2014: 
41–45）を参照。ただし字素 麁 , 鶇 , 鰌 , 黶 や 鷆 , 鬘 等に <ep>, <et>, <eč>, <ek>や <ez>, <ev>
等の音価を認めるのは問題がないわけではない。契丹語では強子音 p, t, č, kは語頭にしか立た
ないと考えられ（武内 2015），漢語音専用の z, v等も音節頭子音でのみ用いられるものだから
である。ただ，このような音節頭子音を表す用法しか見られない字素に <eC>の音価を認め
るか <C>の音価を認めるかといった議論は本稿の議論には直接支障がないため，大竹（2014）
に拠って一律に <eC>と解釈しておく。



86　　大　竹　昌　巳

置にある半母音 i,̯ u̯の直後でも同様の原則がはたらく（表 3）。

表 3　母音重複規則の例

小字表記 翻字 転写 gloss

骼鱶鬆 eš-ā-aĺ šāĺ 郎君（男性称号）
麝鱠鰺麝鯔 eb-ō-ol-eb-er bōlber なった
鴉魑麝鯔 tū-ur-eb-er tūrber 卒去した
黶鷙鵆麝鯔 ek-ui-̯ir-eb-er kuir̯ber 至った

髀鴆鱶 tau̯-uĺ-ā tau̯ĺā 兎

1.4. 契丹語の音韻論的一特徴
　前述のように契丹小字は母音先行型の音節文字を主体とする文字体系であるが，
このような文字体系は類型論的に非常に稀である。契丹人がこのような文字体系を
創出した背景には，契丹語の音韻的な特徴が関与していたと考えられる。
　表 4には契丹語とモンゴル諸語との同源語をいくつか示した。現代モンゴル語で
は，第二音節以降の母音が弱化したことにより，かつて存在した語末の短母音が消
失してすべての語が子音（または長母音）終わりとなっているが，表 4からわかる
ように，契丹語も同様の変化を経ているとみられる。この変化は単に語末に限らず，
すべての形態素末が子音（または長母音）で終わるように音韻体系の改変が生じて
いる。

表 4　語末短母音消失の例 13
小字表記 翻字 転写 gloss WM MM Mong.

驢鬣 dō-or dōr 下 doora doro dɔːr

鶚魑 qau ̯-ur qau ̯r 秋 qabur qabur xɑbɑ̆r

髻齠 eu̯-ul eu̯l 雲 egüle e’üle uːl

鯀齠 ū-ul ūl 冬 ebül übül obŏl

麝鰥 eb-as bas また basa basa bɑs

骼髻髣 eš-eu̯-us šeu̯s 露 sigüsü ― ʃuːs

麁魑鵙 ep-ur-es purs 後継 üres ― urs

鵙髱 es-uń suń 夜 söni söni son ~ ʃon

13 モンゴル文語の転写形式は内蒙古大学蒙古学研究院蒙古語文研究所編（1999）に拠る。た
だし，中間語末形を示すために用いられる“_”（アンダーバー）は省略した。現代モンゴル
語形も同書の発音表記に拠る。中期モンゴル語の欄には漢字文献である『元朝秘史』および
甲種本『華夷訳語』の形式をローマ字転写によって示す。転写方式は栗林・確精扎布編（2001）
および栗林編（2003）に拠った。なお，契丹語形に関して，WM qaburとの同定は豊田（1997: 
34, 1998: 78f），WM egüleとの同定は即実（1996: 3, 282），WM ebülとの同定は村山（1951: 
61）および契丹文字研究小組（1977: 90），WM basaとの同定は王弘力（1984: 68），WM sigüsü「液
汁」との同定は呉英喆（2007: 100），WM üresとの同定は愛新覚羅・吉本（2011: 141），WM 
söniとの同定は劉鳳翥ほか（1995: 324f）に拠る。
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　契丹語はこのような音韻体系をもち，かつ膠着語的性格の強い接尾辞型の言語で
あるが，このような言語において母音先行型の音節文字を用いると，同一の語幹は
（特殊な変化をする場合を除いて）どのような語尾が後続しようと常に同一の綴り
で表記できるという利点がある（表 5）。語彙的意味を担う語幹の視覚的同一性が
保証されることによって「語」の認知がなされやすく，契丹語のような言語にとっ
ては母音後続型の音節文字よりも適しているのである 14。

表 5　契丹語動詞パラダイムの一部（( ) は挿入母音）
/bōl-/ なる /kuir̯-/ 至る /uɣʷ-/ 与える

/-r/ 麝鱠鰺鯔 bōl-(e)-r 黶鷙鵆鯔 kuir̯-(e)-r 齧魑 uɣ-(u)-r

/-br/, /-lr/ 麝鱠鰺麝鯔 bōl-b(e)r 黶鷙鵆麝鯔 kuir̯-b(e)r 齧齠鯔 uɣ-(u)-l(e)r

/-ūǰ/ 麝鱠鰺鯀鯰 bōl-ūǰ 黶鷙鵆鯀鯰 kuir̯-ūǰ 齧鯰 uɣ-uǰ

/-ī/ 麝鱠鰺黴 bōl-ī 黶鷙鵆黴 kuir̯-ī 齧鷙 uɣ-ui ̯

/-i/̯ 麝鱠鶸 bōĺ < *bōl-i ̯ 黶鷙鰌 kuiǰ̯ < *kuir̯-i ̯ 齧鷙 uɣ-(u)-i ̯

/-V̄l/ 麝鱠鰺鬧 bōl-ēl 黶鷙鵆鬧 kuir̯-ēl 齧鬧 uɣʷ-ēl

/-sV̄l/ 麝鱠鰔鬧 bōl-sēl 黶鷙鵆鵙鬧 kuir̯-sēl 齧髣鬧 uɣ-(u)-sēl

2. V, CVを表す字素の母音の長さ
　契丹語とモンゴル諸語との間には一定程度の同源語が発見されているが，ごく近
年まで，両者の間に音対応規則を帰納しようという比較言語学的試みはほとんど成
功してこなかった 15。近年，大竹（2013）は同源語の比較から契丹語に長母音が存
在すること，契丹小字の Vを表す字素（以下，V型字素）や（少なくとも一部の
環境で）CVを表す字素（以下，CV型字素）によって長母音が表記されているこ
とを初めて論証した。しかし，その論証過程や結論には不十分な部分があるので，
本節では改めて V型字素や CV型字素の母音が長母音であることを，同源語との
比較に加えてテキストでの分布特徴から示したい。

2.1. V型字素の母音の長さ
　契丹小字の V型字素を表 6に示す。以下ではこれらの字素が常に長母音を表す
ことを論証する。

14 他に考えられる要因として，契丹小字の創製に関与したとされる「ウイグルの文字」の影
響が考えられる。この文字が何を指すのかについては意見が分かれるが，突厥文字は母音先
行型の音節文字的な特徴を備えており，考慮に値する。
15 成功してこなかった理由の一つは，同源語の認定に無理があるような語までも同源語と認
めてしまった結果，不規則な音対応や不自然な音変化を想定しなくてはならなかったからで
ある。
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表 6　V型字素と推定調音位置（括弧書きは漢語の表記に専用する字素）
前舌 非前舌

非円唇 円唇 非円唇 円唇
狭 黴 i 鹵 ü （鼈 ï） 鯀 u

半狭 黔 ë 鬨 ö 黼 e 鵲 ů

半広 黯 ä 鱠 o

広 鱶 a

2.1.1. 同源語における対応
　モンゴル諸語との同源語において，契丹小字で V型字素が用いられる位置と，
現代モンゴル語等で（母音間の子音の脱落によって生じた）二次的長母音（あるい
は二重母音）がある位置とが対応する（表 7）。この対応関係は，V型字素が長母
音を表記するために使用されていることを強く示唆する。なお，例外については 2.3
節で扱う。

表 7　V型字素と二次的長母音の対応例 16
小字表記 翻字 転写 gloss WM MM Mong.

鷸鱶 
~ 鷸黯

äm-ā 
~ äm-ǟ

ämā 
~ ämǟ

羊 imaγa ima’a ɪmɑː

鶇鰊鱶 et-äq-ā täqā 鶏 takiya takiya tæxɪɑ
骼鰓鱶 eš-au̯-ā šawā 猛禽 sibaγu šibawu ʃʊbʊː

鰾鱶 čal-ā čalā 石 čilaγu čilawu ʧʊlʊː

麝鬮鱶驍

~ 麝鬮黯驍

eb-är-ā-an 
~ eb-är-ǟ-an

bärān 
~ bärǟn 右 baraγun bara’un bɑrʊːn

髀鴆鱶 tau̯-uĺ-ā tau̯ĺā 兎 taulai taulai tʊːlæː

鷁黯 ed-ǟ dǟ 敵 dayin dayyin dæːn

骼黯 eš-ǟ šǟ 良い sayin sayi sæːn

鯀鵈 ū-ud ū(-d) 上の öge(-de) ö’e(-de) oː(d)

鯔黼 er-ē erē 今 edüge edö’e Dag. edē

16 WM imaγa「山羊」との同定は契丹文字研究小組（1977: 92），WM takiyaとの同定は（ibid.: 
64），WM sibaγuとの同定は愛新覚羅（2004a: 76），WM baraγunとの同定は即実（1996: 
658），WM taulaiとの同定は契丹文字研究小組（1977: 64），WM dayinとの同定は即実（1996: 
247），WM sayinとの同定は（ibid.: 266），WM edügeとの同定は豊田（1985）に拠る。なお，
Khit. ūd「上の」の -dは形容詞派生接尾辞で，WM -du/-düに対応する。Khit. erē < *edüɣe「今」
については，長母音が後続する母音間の -d-のロータシズムを想定する（cf. 3.2節の序数詞接
尾辞 *-duɣar/-düɣer > Khit. -rV̄r）。
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2.1.2. V型字素の分布特徴
　V型字素は字頭・字中・字末どの位置においても使用される。ところが，前述の
ように契丹小字は VCのような母音先行型の音節文字を主体とする文字体系である
から，仮にこの文字体系が母音の長短を書き分けないのであれば，V型字素が必要
となるのは VC型字素によって表記できない語末の母音を表記する場合のみである
はずである。したがってそのような場合には字頭・字中の V型字素は余剰な母音
表記とみなければならない 17。しかし，V型字素は同一語の表記において一貫して
表記されるものであり，V型字素の使用を随意的で余剰な母音の表記とみなすこと
はできない 18。しかも，1.4節で示したように契丹語では第二音節以降の語末短母音
が消失する音変化があったとみられるため，契丹語に長母音が存在しなかったので
あれば，（単音節語を除いて）字末に V型字素が立つこともないはずである。
　このように契丹語に長母音が存在し，かつ契丹小字に母音の長短の書き分けが
存在して V型字素が長母音を表記するために使用されていると認めないかぎり，V
型字素の分布特徴はうまく説明されない。
　なお，V型字素は 1つで長母音を表すので，同一の V型字素が連綴されること
は原則としてないが，漢語去声字の特殊表記はその例外である（表 8）。この表記は，
漢語の去声字を表記する際に主母音またはコーダの半母音と一致する V型字素を
重複させて綴る（沈鍾偉 2012）というものだが，漢語去声字が常に重複形で綴ら
れるわけではなく，あくまでも随意的な特殊表記であって，V型字素 1つで長母音
を表すことを否定する根拠となるようなものではない 19。

17 基底言語が非語頭においても頭子音ゼロの音節を許容するならば，母音の長短を区別しな
い母音先行型の音節文字体系においても字頭・字中において V型字素が立ちうる状況が想定
される。例えば，<V-VC>という字素連続が /V.VC/という頭子音ゼロの音節を含む音連続を
表記したものだと考えるのである。しかしこのように考えると，漢語の「安（*an）」「三（*sam）」
など明らかに原語で 1音節であるものを 鱶驍 <a-an> /a.an/, 鵙鱶鱚 <es-a-am> /sa.am/のよう
に 2音節で表記していることになる。
18 ごく僅かな語彙においては綴字のゆれが観察されるが，このようなゆれは語彙の個別的な
問題であり，綴字法全体の問題とみなすべきものではない。例えば，以下のようなゆれが見
られる。
（a）鼕鯀 <ord-ū> /ordū/ ~ 鱠鼕鯀 <ō-ord-ū> /ōrdū/「オルド」
（b）鷁魎 <ed-ärd> /dërd/ ~ 鶇黔魎 <et-ë-̄ärd> /dër̄d/「南の」
19 また，このような V型字素の重複形は，通常の表記だけでなく別の去声専用表記（当時す
でに音声的には消失していた子音 ɣを含む VC型字素（*Vɣ > V ̄）を用いる方法。表 8参照）
とも交替可能なので，音韻論的な「超長母音」を表記したと考えうるものでもない。漢語去
声字の表記以外に，以下の語にもV型字素の連綴が見られるが，いずれも綴字上のゆれがある。
（a）鱠鱠鰺 <ō-ō-ol> ~ 鱠鰺 <ō-ol> /ōl/「就いて」
（b）麁鱠 <ep-ō> ~ 麁鱠鱠 <ep-ō-ō> /pō/「猿」
（a）は動詞語幹 ō-に副動詞接尾辞 -ōl (/-V̄l/)（3.5節参照）を附加したもので，このような語
構成意識が 鱠 <ō>を重複表記させているものと思われる。（b）の語源は不明なため，V型字
素を重複表記する理由も定かでない。
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表 8　V型字素に関する漢語去声字の特殊表記
去声に独自の表記 通常の表記

漢字 元代音 小字表記 翻字 転写 小字表記 翻字 転写

部 *bu
麝鯀鯀 eb-ū-ū būQ

麝鯀 eb-ū bū
麝齧 eb-uɣ būQ

騎 *gi
黥黴黴 eg-ī-ī gīQ

* 黥黴 eg-ī gī
黥鼇 eg-iɣ gīQ

校 *gia̯u̯ 黥齣鯀 eg-äu ̯-ū gäu̯Q 黥齣 eg-äu̯ gäu̯

大 *dai ̯ 鷁鮟黴 ed-ai-̯ī dai ̯Q 鷁鮟 ed-ai ̯ dai ̯

興 *xiĕŋ 黶黴麒 ek-ī-iŋ kiŋQ
黶麒 ek-iŋ kiŋ

2.2. CV型字素の母音の長さ
　現段階で音価が推定されている CV型字素を表 9に示す。前述のように CV型字
素は契丹小字の体系の中では二次的な存在であり，契丹語で可能な子音＋母音の音
連続に比して，実際に存在する字素の数はかなり少ない。これらの字素のほとんど
が単独で 1字（1語）として使用される例があり，元来表語的な用途のためにつく
られたことを窺わせる。

表 9　CV型字素
母音 小字表記とその翻字表記

a 鴿 tā, 齪 čā, 鰉 bā, 鶯 dā, 鯲 ǰā, 髫 qā, 鯑 nā

ä, ë 鰆 kë,̄ 鮴 qǟ, 鯤 qʷǟ, 齬 mǟ

o 鷽 pō, 鴦 tō, 驢 dō, 髴 qō, 麋 sō

ů, u 鵤 pū, 鵑 fū, 鴉 tū, 鰰 kū, 鵝 dū, 鯡 ǰū, 髞 qū, 驃 sů̄, 鴪 lū, 鼾 mū

ü 驀 sǖ

i 鴒 bī, 髢 dī, 鬲 ǰī

ï 齲 ǰï̄, 鬩 sï̄, 鰲 šï̄

e 黏 tē, 鸛 kē, 黌 gʷē, 驫 mē

　CV型字素の母音も V型字素と同様に長母音であることを以下に示す。

2.2.1. 同源語における対応
　モンゴル諸語との同源語において，契丹小字で CV型字素が用いられる位置と，
現代モンゴル語等で二次的長母音がある位置とが対応する（表 10）。例外について
は 2.3節で扱う。
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表 10　CV型字素と二次的長母音の対応例 20
小字表記 翻字 転写 gloss WM MM Mong.

髫 qā qā 可汗 qaγan qa’an xɑːn
鯲 - ǰā- ǰā- 告げる ǰiγa- ǰi’a- ~ ǰa’a- ʤɑː-
驢鰺 - dō-ol- dōl- 聞く duγul- du’ul- dʊːl-

鰰 kū kū 人 kümün gü’ü Kalm. kǖn

2.2.2. CV型字素の分布特徴
　CV型字素によって表記される子音＋母音の音連続は，字素 <eC>と V型字素の
連続によって表記される子音＋母音の音連続と互換可能である（表 11）。V型字素
は長母音を表すので，それと交替可能な CV型字素に含まれる母音も長母音を表し
ていると考えられる。また，表 11のように CV型字素は字末でも使用されるが，
契丹語では語末に短母音が立つことがないので，この点からもやはり長母音を想定
しなければならない。

表 11　CV型字素に関する同語異綴 21
小字表記 翻字 転写 小字表記 翻字 転写 gloss

鯊鯆鬲 em-ür-ǰī mürǰī 鯊鯆鰌黴 em-ür-eč-ī mürǰī mürǰ-の副動詞形
麁鬨驀 ep-ȫ-sǖ bȫsǖ 麝鬨鷆鹵 eb-ȫ-ez-ǖ bȫzǖ21 別胥（女性称号）

　また，CV型字素に母音が同じ V型字素が連綴される例は原則として観察されな
いが，これは V型字素の連綴が原則として観察されないのと並行的であり，かつ，
その例外となる漢語去声字の特殊表記（沈鍾偉 2012，表 12）も V型字素のそれと
並行的な現象を示す（cf.表 8）。

表 12　CV型字素に関する漢語去声字の特殊表記
去声に独自の表記 通常の表記

漢字 元代音 小字表記 翻字 転写 小字表記 翻字 転写
下 *xia̯ 鮴黯 qǟ-ǟ qǟQ

鮴 qǟ qǟ

副 *fu 鵤鯀 pū-ū pūQ
鵤 pū pū

戸 *xu 髞鯀 qū-ū qūQ * 髞 qū qū

20 WM qaγanとの同定は契丹文字研究小組（1977: 67），WM ǰiγa-との同定は宝玉柱（2005: 
132），WM kümünとの同定は豊田（1991b: 110）に拠る。
21 契丹小字文献では，しばしば，語頭の弱子音 b, d, ǰ, g（および稀に語中の頭子音 b, d）を強子音 p, 
t, č, kと書き分けずに字素 麁 <ep>, 鶇 <et>, 鰌 <eč>, 黶 <ek>を用いて表記することがある。例
えば，麝鬨鷆鹵 bȫzǖ「別胥」は 麁鬨鷆鹵 とも綴られる。この語頭における強子音と弱子音の
書き分けは，後期のテキストほど厳密になる傾向がある（傅林 2013）。
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2.3. 例外に見える対応
　2.1.1節および 2.2.1節で V型字素や CV型字素が用いられる位置と現代モンゴル
語等における二次的長母音の位置とが原則として対応することをみた。ただし，こ
の対応には例外があり，V型字素や CV型字素に対して二次的長母音が対応しない
場合がある（表 13）。しかし，筆者はこれらの例でも長母音の表記を意図して V型
字素や CV型字素が用いられていると考えたい。

表 13　V, CV型字素と二次的長母音の対応の例外 22
小字表記 翻字 転写 gloss WM MM Mong. 備考
麝鱠鰺 - eb-ō-ol- bōl- なる bol- bol- bɔlɔ̆x Sakh. buol- < *bōl-

鼕鯀 ord-ū ordū オルド ordo ordo ɔrd Sakh. ordū

鰌黴髑 eč-ī-iš čīš 血縁 čisu čisu ʧʊs

驢鬣 dō-or dōr 下 doora doro dɔːr

鰰髣 kū-us kūs 力 küčü güčü xuʧ Sakh. kǖs, Trkm. gǖč

鯡鷭 ǰū-un ǰů̄n 夏 ǰun ǰun ʤʊn

黌黷 gʷē-ēr gʷēr 家 ger ger ɡər

　テュルク祖語には一次的長母音（primary long vowel）があったとされ，のちに多
くの言語では長短の区別が失われたが，サハ語（ヤクート語）やトルクメン語では
かなり体系的に保存されているとされる（Johanson 1998: 90等）。テュルク語族と（契
丹語を含む）モンゴル語族との間には共通の語彙が見られるが，表 13のうちその
ような語はいずれもテュルク祖語で一次的長母音をもっていたと考えうるものであ
る 23。契丹語にはテュルク語の一次的長母音に対応する長母音が存在したと考えた
い。
　今まで，現代のモンゴル系諸言語間の比較やそれらと他のアルタイ系言語との比
較からモンゴル祖語に一次的長母音を再構しようという試みも行われてはきた（例
えば野村（1959）や服部（1959），Poppe（1962）等）が，成功しているとは言い
がたい 24（Janhunen 2003: 5）。契丹語の上記のデータは，モンゴル祖語に一次的長母

22 WM ordoとの同定は王弘力（1987: 64），WM čisu「血」との同定は即実（1988: 56），WM 
küčüとの同定は大竹（2015a），WM ǰunとの同定は劉鳳翥・青格勒（2003: 197），WM gerと
の同定は愛新覚羅（2004b）および愛新覚羅・吉本（2011: 138）に拠る。
23 ただし，サハ語とトルクメン語では一方が長母音（由来の母音）であっても，もう一方が
短母音であり規則的に対応しない語もあり，Sakh. buol- < *bōl-「…である，…となる」に対し
て Trkm. bol-である。
24 現代の「周縁的（peripheral）」諸言語間における長母音の一致，例えばダグール語 mōdとシラ・
ユグル語（東部裕固語）mūdin，モングォル語（互助土族語）mōdi「木」（WM modu(n), Mong. 
mɔd）やダグール語 tāu̯とシラ・ユグル語 tāwin，モングォル語 tāwun「5」（WM tabu(n), 
Mong. tɑb）のような一致はむしろ稀であり，このような一致を根拠に祖形に長母音を再構す
るにはあまりにも多くの例外を認めなければならない。
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音が存在し，契丹語がそれを保存している可能性を示唆する。モンゴル文語の形式
doora「下」は散発的に一次的長母音が残存したものと考えられる 25。

3. VCを表す字素の母音の長さ
　前節で論じたように，契丹小字の字素のうち V型字素や CV型字素のような開
音節型の字素の母音は長母音である。それに対して，VCを表す字素（以下，VC
型字素）のように閉音節型の字素の母音は，大竹（2013）では短母音であるとされ
る。ところが，すべての VC型字素の母音が短母音を表すと考えると問題が生じる
部分がある。すなわち，<eC>の音価をもつ一部の字素が，2系列存在することにな
るのである（表 14）。これらの字素はそれぞれ子音を同じくし，また母音の音色も
同じと考えられるにも関わらず，互いに使用される環境が明らかに異なっており，
同一の音価を設定するには大きな問題がある。

表 14　<eC>を表す 2系列の字素
er el em en eń

（a） 鯔 鷂 鯊 鯒 鵄

（b） 黷 鬧 鶺 鶤 齔

　本稿では，この 2系列が母音の長さの点で異なり，（a）の系列が <eC>の音価を
もつのに対し，（b）の系列は <ēC>の音価をもつことを論証する。以下に（b）の系
列が長母音を含むべき論拠を提示する。

3.1. 形動詞接尾辞 -V̄rの異形態
　字素 黷 および 齔 の音価が <ēr>, <ēń>であるならば，形動詞接尾辞 -V ̄rの異形態
がうまく説明できる（表 15）26。この接尾辞は語幹の種類によって一種の母音調和
による交替形をもつが，まず複数形では Q語幹（語幹末が後部軟口蓋音 -q, -ʁであ
るもの）で - 鱶齶 /-āǰ/，Qʷ語幹（語幹末が円唇化後部軟口蓋音 -qʷ, -ʁʷであるもの）
で - 鱠鱧 /-ōǰ/，その他の子音語幹で - 黼鰌 /-ēǰ/であり 27，いずれも長母音を含む。
また，Q語幹の男性単数形は - 鱶鮠 /-ār/，女性単数形は - 鱶鹹 /-āń/であり，Qʷ語
幹の男性単数形は - 鱠鬣 /-ōr/，女性単数形は - 鱠黎 /-ōń/なので，その他の子音語

25 WM dooraは現代モンゴル語諸方言において [dɔr ~ dɔːr]と発音にゆれが見られる（孫竹主編
1990: 225）。
26 契丹語の形動詞接尾辞には性・数の一致による異形式をもつものがある（愛新覚羅 2003，
大竹 2015b）。以下，形態素を示す場合には男性単数形で代表させて示す。なお，女性単数
形は男性単数形に -ńを附したものに由来し（r語幹の場合，rは脱落するため，/-V̄r/ + /-ń/ 
> /-V̄ń/となる），複数形は男性単数形に複数接尾辞を付した形式に由来する（/-V̄r/ + /-i/̯ > 
/-V̄ǰ/）。
27 字素 鰌 <eč>は字頭で頭子音 čを表すために用いられ，字頭で頭子音 ǰを表すには字素 鮓 
<eǰ>が用いられるが，非字頭では ǰを表すために 鮓 を用いるのは稀で，むしろ 鰌 を用いる
傾向がある。
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幹でも男性単数形は -ēr，女性単数形は -ēńと長母音を含む形式が予想される 28。

表 15　形動詞接尾辞 -V ̄rの異形態
男性単数形 女性単数形 複数形

Q語幹 - 鱶鮠 <-ā-ar> /-ār/ - 鱶鹹 <-ā-ań> /-āń/ - 鱶齶 <-ā-aǰ> /-āǰ/

Qʷ 語幹 - 鱠鬣 <-ō-or> /-ōr/ - 鱠黎 <-ō-oń> /-ōń/ - 鱠鱧 <-ō-oǰ> /-ōǰ/

その他の子音語幹 - 黷 <-ēr> /-ēr/ - 齔 <-ēń> /-ēń/ - 黼鰌 <-ē-eč> /-ēǰ/

3.2. 序数詞接尾辞 -dV̄r/-rV̄r
3.2.1. 異形態
　字素 黷 および 齔 の音価が <ēr>, <ēń>であるならば，序数詞接尾辞 -dV̄r/-rV̄rが数
詞「5」に附加されるときのみ母音の長さが異なるという不自然な異形態を認めな
くてよい（表 16）29。

表 16　契丹語の序数詞
男性形 女性形 cf. 基数詞

小字表記 翻字 転写 小字表記 翻字 転写 小字 転写
2 鮓鵈黷 eǰ-ud-ēr ǰůdēr 鮓鵈齔 eǰ-ud-ēń ǰůdēń 鮹 ǰůr

3 鯱鵈黷 aq-ud-ēr qůdēr 鯱鵈齔 aq-ud-ēń qůdēń 鰒 qůr

4 鷁鵈黷 ed-ud-ēr dudēr 鷁鵈齔 ed-ud-ēń dudēń 齦 dur

5 鶇魴鱠鬣

鶇驟鱠鬣

et-ad-ō-or
et-od-ō-or

tadōr
todōr

鶇魴鱠黎

鶇驟鱠黎

et-ad-ō-oń
et-od-ō-oń

tadōń
todōń 髀 tau ̯

6 鬯黷 ...-ēr ...ēr 鬯齔 ...-ēń ...ēń 鬯 ?

7 鶯麪黷 dā-ald-ēr dāldēr 鶯麪齔 dā-ald-ēń dāldēń 鯣 dil

8 驕鵆黷

驕鷁黷

...i-̯ir-ēr
...i-̯ed-ēr

...ir̯ēr

...id̯ēr
* 驕鵆齔

* 驕鷁齔

...i-̯ir-ēń
...i-̯ed-ēń

...ir̯ēń

...id̯ēń 驕 ...i ̯

9 髑鯔黷

髑鷁黷

iš-er-ēr
iš-ed-ēr

išrēr
išdēr

* 髑鯔齔

* 髑鷁齔

iš-er-ēń
iš-ed-ēń

išrēń
išdēń 髑 iš

3.2.2. 同源語
　契丹語の序数詞接尾辞 -dV̄r/-rV ̄rは，モンゴル文語の -duγar/-dügerや中期モンゴ
ル語の -du’ar/-dü’er，ダグール語の -dV̄rと対応する（Wu & Janhunen 2010: 57）30。こ

28 なお，ここでは Q語幹，Qʷ語幹，その他の子音語幹と単純化して示したが，実際には u̯語
幹および b語幹には，男性母音を含む語幹の場合 -ār ~ -ōr，その他の場合 -ērが接尾する。3.5
節で扱う副動詞接尾辞 -V ̄lも同様。
29 契丹語の序数詞に男性形と女性形があることについては豊田（1991a: 1f）や愛新覚羅（2003）
を参照。序数詞接尾辞の女性形 -dV̄ń/-rV ̄ńは男性形 -dV ̄r/-rV ̄rに -ń（指小辞？）を付した形式
に由来する（-rは脱落する）。
30 現代モンゴル語の対応形式 -dʊɡɑːr/-duɡəːrは中期モンゴル語形と不規則な対応をなす。
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の対応が規則的ならば，契丹語の序数詞接尾辞には現代のモンゴル系言語の二次的
長母音に対応する長母音が含まれているはずである（表 17）。

表 17　契丹語とモンゴル諸語の序数詞の対応
Khit. WM MM Dag.

3 鯱鵈黷 qů-dēr γurba-duγar qu-tu’ar gʷarəb-dār

4 鷁鵈黷 du-dēr dörbe-düger *dö-tü’er durəb-dēr

5 鶇魴鱠鬣 ta-dōr tabu-duγar dab-tu’ar tāu ̯-dār

7 鶯麪黷 dāl-dēr dolo-duγar dolo-du’ar dol-dōr

9 髑鯔黷 iš-rēr yisü-düger *yesü-dü’er is-dēr

3.3. 造格接尾辞 -V̄rの同源語
　契丹語の造格接尾辞 - 黷 <-ēr>は，モンゴル文語の -bar/-ber, -iyar/-iyer，中期モン
ゴル語の -’ar/-’er, -iyar/-iyer，現代モンゴル語の -V̄rと対応する（契丹文字研究小組
1977: 85）。この対応が規則的ならば，契丹語の造格接尾辞は長母音を含んでいるは
ずである。

3.4. 接尾辞 -ń附加時の綴字交替
　契丹人男性の字（あざな）や契丹人女性の名は，接尾辞 -ńを名詞類に附加して
形成されるが，母音語幹に -ńを附加する際，表記上は一般に語幹に字素 <Vń>を
加えるのに対して，e語幹のみは語幹末の字素 黼 <ē>を取り除いた上で 齔 を加える。
この綴字の交替は字素 齔 の音価に <ēń>を認めなければ説明できない（表 18）。

表 18　母音語幹への接尾辞 -ńの附加
語幹 男性の字／女性名

小字表記 翻字 転写 小字表記 翻字 転写
a語幹 鰾鱶 čal-ā čalā 鰾鱶鹹 čal-ā-ań čalā-ń

u語幹 髦鯀 qar-ū qarū 髦鯀髱 qar-ū-uń qarū-ń

e語幹 鷁麌黼 ed-il-ē dilē 鷁麌齔 ed-il-ēń dilē-ń

3.5. 副動詞接尾辞 -V̄lの異形態
　字素 鬧 の音価が <ēl>であるならば，副動詞接尾辞 -V ̄lが子音語幹に附加される
際の異形態をうまく説明できる（表 19）。

表 19　副動詞接尾辞 -V ̄lの異形態
小字表記 翻字 転写

Q語幹 - 鱶魘 -ā-al -āl

Qʷ 語幹 - 鱠鰺 -ō-ol -ōl

その他の子音語幹 - 鬧 -ēl -ēl
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3.6. 与位格接尾辞附加時の綴字交替
　語幹末に字素 鬧 を綴る名詞類に与位格接尾辞 -dが附加される際，字素 - 鬧 を除
いた上で - 黼黹 /-ēld/が綴られる。字素 鬧 の音価を <ēl>と考えなければ，このよ
うな綴字の交替は説明できない（表 20）。

表 20　与位格接尾辞 -dの附加
主格形 与位格形

gloss 小字表記 翻字 転写 小字表記 翻字 転写
常 鶇鴕鷁鬧 et-ül-ed-ēl tüldēl 鶇鴕鷁黼黹 et-ül-ed-ē-eld tüldēl-d

病気 鵙鶺鬧 es-ēm-ēl sēmēl 鵙鶺黼黹 es-ēm-ē-eld sēmēl-d

cf. 朝廷 (?) 黶鵙黽鷂 ek-es-eɣ-el keseɣel 黶鵙黽黹 ek-es-eɣ-eld keseɣel-d

3.7. 属格・対格接尾辞附加時の綴字交替
　母音語幹に属格・対格接尾辞 -nを附加する際，e語幹のみは語幹末の字素 黼 <ē>
を取り除いた上で 鶤 を綴る。字素 鶤 の音価が <ēn>であると考えなければ，この
ような綴字の交替は説明できない（表 21）。

表 21　母音語幹への属格・対格接尾辞 -nの附加
主格形 属格・対格形

gloss 小字表記 翻字 転写 小字表記 翻字 転写
a語幹 石 鰾鱶 čal-ā čalā 鰾鱶驍 čal-ā-an čalā-n

ä語幹 林牙（官職名） 鷂鷸黯 el-äm-ǟ lämǟ 鷂鷸黯鬢 el-äm-ǟ-än lämǟ-n

u語幹 民 髦鯀 qar-ū qarū 髦鯀鷭 qar-ū-un qarū-n

e語幹

今 鯔黼 er-ē erē 鯔鶤 er-ēn erē-n

于越（男性称号） 齧黼 uɣʷ-ē uɣʷē 齧鶤 uɣʷ-ēn uɣʷē-n

地 黠黼 neu̯-ē newē 黠鶤 neu̯-ēn newē-n

石烈（行政区画） 骼鵆黼 eš-ir-ē širē 骼鵆鶤 eš-ir-ēn širē-n

女真（民族名） 鯡鰡黼 ǰū-urǰ-ē ǰūrǰē 鯡鰡鶤 ǰū-urǰ-ēn ǰūrǰē-n

3.8. 母音縮合に関する同語異綴
　契丹語の軟口蓋摩擦音 ɣ

(w)
, ʁ

(w)
は少なくとも 11世紀後半には音声的に消失してい

た徴証があり，それに伴う綴字のゆれがしばしば見られる。『蕭図古辞墓誌銘』（1068
年）と『蕭轄底墓誌銘』（1080年）に所見する山名 鶇鯔黽鶺 <et-er-eɣ-ēm> /tereɣēm/は，
『蕭忽突菫墓誌銘』（1091年）と『蕭敵魯墓誌銘』（1114年）では 鶇鯔鶺 <et-er-ēm> 
/terēm/（< *tere’ēm < tereɣēm）と表記されている。もしも字素 鶺 の音価が <em>であっ
たならば，むしろ 鶇鯔黼鶺 <et-er-ē-em> /terēm/（< *tere’em < tereɣem）と表記される
ことが予想される。上記のテキスト間のゆれは，鶺 の音価を <ēm>と考えてはじめ
て理解できるものである。
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3.9. V̄Cの音価をもつ字素の分布特徴
　以上の論拠により，黷 , 鬧 , 鶺 , 鶤 , 齔 の音価を <ēr>, <ēl>, <ēm>, <ēn>, <ēń>と推定
する。これらの推定音価を裏づける傍証として以下の事実を挙げることができる。
　第一に，原則として 黼 <ē>の直後に 黷 <ēr>, 鬧 <ēl>, 鶺 <ēm>, 鶤 <ēn>, 齔 <ēń>が後
続することがない 31。これら自身が長母音を含んでいるのであれば，このような字
素連続がないのはきわめて自然に説明できる。V型字素の連続や CV型字素と V
型字素の連続が原則としてないことと並行的である。
　第二に，原則として 黼 <ē>の直後に 鯔 <er>, 鷂 <el>, 鯊 <em>, 鯒 <en>, 鵄 <eń>が後
続することもない。このような字素連続が表す音連続は，字素 黷 <ēr>, 鬧 <ēl>, 鶺 
<ēm>, 鶤 <ēn>, 齔 <ēń>によって 1字素で表すことが可能なため観察されないと考え
られる 32。

3.10. <eC>と <ēC>のねじれ
　字素 黷 , 鬧 , 鶺 , 鶤 , 齔 の音価が <ēr>, <ēl>, <ēm>, <ēn>, <ēń>と推定されるのに対し
て，鯔 , 鷂 , 鯊 , 鯒 , 鵄 の音価は <er>, <el>, <em>, <en>, <eń>と推定される。
　ところで，<eC>の音価をもつ字素には語頭や子音の直後で音節頭子音を表す用
法があることを 1.3節で述べたが，これらの字素についてみると，少なくとも語頭
に関するかぎり，頭子音 l, m, ńは字素 鷂 <el>, 鯊 <em>, 鵄 <eń>によって表記される
のに対し，頭子音 nは字素 鶤 <ēn>によって表記されるという「ねじれた」対応を
なしている（表 22）33。語頭子音 nのみが字素 <ēC>を用いて表記される理由は明ら
かでない。

表 22　語頭子音の表記法 34
小字表記 翻字 転写 gloss 備考
鷂齣鮖 el-äu ̯-üqʷ läu̯qʷ 赤い (fem.) 掠胡（*liä̯u̯.xu）
鯊鵆 em-ir mir 馬 WM mori

鵄鰊 eń-äq ńäq 犬 捏褐（*niä̯.xe）
鶤鱚魑 ēn-am-ur namur 秋 WM namur

31 ただし，軟口蓋摩擦音 ɣの消失に伴う字素 黽 <eɣ>と 黼 <ē>の混用により，綴字のゆ
れとしてそのような字素連続が見られることはある。例えば，麁黽鬧 <ep-eɣ-ēl> ~ 麁黼鬧 

<ep-ē-ēl>等。
32 黠黼鯒 <neu̯-ē-en> /newēn/「地の」という表記が 1例確認されるが，これは通常 黠鶤 
<neu̯-ēn>と表記される語である（表 21参照）。
33 契丹語においては他のアルタイ系諸言語と同様に rが語頭に立たないため，rについては未詳。
34 漢字音写「掠胡」との同定は王弘力（1986: 65），WM moriとの同定および漢字音写「捏褐」
との同定は契丹文字研究小組（1977: 64），WM namurとの同定は豊田（1997: 34, 1998: 79）に拠る。
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3.11. <ēC>の音価をもつその他の字素
　上記で論じた字素に加えて，さらに 麁 と 鶇 がそれぞれ <ēb>, <ēd>の音価をもつ
と考えるべき根拠がある。これらの字素はそれぞれ頭子音 p, tを表記するためにも
使用される字素であるが，契丹語では強子音 p, t, č, kが語頭にしか立たないと考え
られるため，非字頭において使用される当該字素は pや tを表記したものと考える
ことができない 35。以下では，字素 麁 , 鶇 が <ēb>, <ēd>の音価をもつと考える論拠
を提示する 36。

3.11.1. 複数接尾辞附加時の綴字交替
　母音語幹に複数接尾辞 -dを附加する際，e語幹のみは語幹末の字素 黼 <ē>を除
いた上で 鶇 を綴る。字素 鶇 の音価が <ēd>であると認めなければ，このような綴
字の交替は説明できない（表 23）。

表 23　母音語幹への複数接尾辞 -dの附加 37
単数形 複数形

gloss 小字表記 翻字 転写 小字表記 翻字 転写
a語幹 ？ 髦鱶 qar-ā qarā 髦鱶魴 qar-ā-ad qarā-d

o語幹 娘婿 騾鱠 ...-ō ...ō 騾鱠驟 ...-ō-od ...ō-d

u語幹 オルド 鼕鯀 ord-ū ordū 鼕鯀鵈 ord-ū-ud ordū-d

e語幹
これ，この
（固有名）37

黼 ē ē 鶇 ēd ē-d

鷁麌黼 ed-il-ē dilē 鷁麌鶇 ed-il-ēd dilē-d

3.11.2. 与位格接尾辞附加時の綴字交替
　語幹末が rである一部の名詞類に与位格接尾辞 -dが附加される際，語幹末の r
は脱落する。綴字上語幹末の字素が 黷 <ēr>である語に与位格接尾辞 -dが附加され
る際には，字素 - 黷 を除いた上で - 鶇 を綴る。字素 鶇 の音価が <ēd>でなければ，
このような綴字の交替は説明できない（表 24）。

35 注 21に述べた理由により字素 麁 , 鶇 が非字頭で使用されることがあるが，これは以下で
述べることとは別問題である。例えば，鷁鷂麁黼（= 鶇鷂麝黼）delbē，鶇鴕鶇鬧（= 鶇鴕鷁鬧）
tüldēl。
36 他に頭子音 k-を表す字素 黶 が音価 <ēg>をもつ可能性があるが，非字頭に当該字素を含む
語は在証されない（ēgという音連続を含むと考えられる語自体が偶然在証されない）。
37 複数形 鷁麌鶇（鶇麌鶇）dilēdは「敵烈（*di.liä̯）」または「敵烈徳（*di.liä̯.dei）̯」と音写され
る部族名で（愛新覚羅 2004a: 294ff），単数形は人名として使用される。
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表 24　r語幹への与位格接尾辞 -dの附加
主格形 与位格形

gloss 小字表記 翻字 転写 小字表記 翻字 転写
（親族名称） 鯢黷 ...-ēr ...ēr 鯢鶇 ...-ēd ...ē-d

異性きょうだい
（複数） 鵄齣鵄黷 eń-äu̯-eń-ēr ńäu̯ńēr 鵄齣鵄鶇 eń-äu̯-eń-ēd ńäu̯ńē-d

雲慶
（山名）

髻齠

 鵤髣齧黷

eu̯-ul
pū-us-uɣʷ-ēr

eu̯l
pūsuɣʷēr

髻齠

 鵤髣齧鶇

eu̯-ul
pū-us-uɣʷ-ēd

eu̯l
pūsuɣʷē-d

cf. 軍，戦 骭魑 čau̯-ur čau̯r 骭鵈 čau̯-ud čau̯-d

使者 齟鱶鮠 ǰal-ā-ar ǰalār 齟鱶魴 ǰal-ā-ad ǰalā-d

3.11.3. 同語異綴
　ēbという音連続を含む語 鷁黼麝（鶇黼麝）/dēb/はその生起位置から，鷁麁（鶇麁）
と綴られる語と同一語と考えられる。字素 麁 の音価が <ēb>であれば，この同語異
綴を説明することができる（表 25）。

表 25　字素 麁 に関する同語異綴
小字表記 翻字 転写 小字表記 翻字 転写 gloss

鷁麁 ed-ēb dēb 鷁黼麝 ed-ē-eb dēb ?

4. おわりに
　本稿では契丹小字における母音の長さの書き分けについて論じた。母音の長さに
関する契丹小字の特徴は，以下の 2点に集約される。

（3）		 V, CVのように開音節型の字素の母音は長母音を表記している。
（4）		 VCのように閉音節型の字素の母音は基本的には短母音であるが，長母音 ē

＋子音を表す字素も一部の子音について存在する。

　また，契丹語の音韻に関しては比較言語学的観点から以下の点を指摘できる。

（5）		 現代モンゴル語等の二次的長母音に対応する長母音が存在する。
（6）		 現代モンゴル語等の二次的長母音には対応しない長母音も存在する。これは

モンゴル祖語に存在した一次的長母音に対応する可能性がある。

　2節や 3節でみたように，契丹語を歴史比較言語学的に扱う場合には契丹語に母
音の長短の対立があることを想定するのが不可欠であり，3節でみたように，共時
的に契丹語の形態論を扱う場合にも母音の長短の把握は欠かせない。現段階では契
丹語がまだ解読の途上にあるため，同定されている同源語の量など制限が多く，本
稿の論証が必ずしも十分とは言えないが，今後の研究の進展によって上記の仮説は
さらに検証されていくものと思われる。
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附表　契丹小字の V, VC, VCC型字素の音節格子表
a- ä- ë- o- ů- u- ü- i- e- ē- その他

-[ː] 鱶 黯 黔 鱠 鵲 鯀 鹵 黴 黼 鬨 ȫ，鼈 ï̄

-i ̯ 鮟 鳧 鮃 鷙 驩

-u̯ 鰓 齣 驤 髻 鬘 ev

-p 麁

-t 鶇

-č 鰌

-k 黶

-b 鱸 龠 鷦 鮨 麝 麁

-d 魴 骰 驟 鵈 魄 鷁 鶇

-ǰ 齶 鵯 鱧 鯰 鮓

-g 鰈 黥

-gʷ 鰮 鯏

-q 鯱 鰊

-qʷ 齷 鰄 鶉 鮖

-s 鰥 鶲 皷 髣 鵙 鷆 ez，髏 ec

-š 鮗 靡 髑 骼 黝 ež

-ĺ 鬆 鶸 鴆 鼡

-r 鮠 鬮 鬣 魑 鯆 鵆 鯔 黷

-l 魘 鸚 鰺 齠 鴕 麌 鷂 鬧 鮑 öl，麑 eil̯

-m 鱚 鷸 鴟 魍 鬟 鯊 鶺

-n 驍 鬢 鰕 鷭 黜 驥 鯒 鶤 黐 ön

-ń 鹹 黎 髱 鵄 齔

-ŋ 鳰 麭 髷 麒 鷓

-ŋʷ 鰤 鬚 鼬 黻 鱆

-ɣ 鼇 黽

-ɣʷ 齧

-ʁ 髯 鷯

-ʁʷ 鶩 魃 鵁

-nd 龕 鴣 鱇 鴃

-rd 魎 鼕 鵺 鰡 urǰ

-ld 麪 麕 黹 鰔 ols

（網掛け部分は音韻論的理由やその他の理由により当該音連続を表す字素がないと予想
されるもの。空白部分は今後の研究の進展により該当する字素が発見される可能性があ
る。）
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Abstract
The Orthographic Distinction of Vowel Length in the Khitan Small Script

Masami Ōtake
Graduate Student, Kyoto University / JSPS Research Fellow

The Khitan language is a dead language attested in inscriptions written in the Khitan 
Small Script from the 11th to the 12th centuries and is genetically related to the Mongolic 
languages. This paper examines the orthographic distinction of vowel length in the Khitan 
Small Script. Through comparison of cognates, interpretation of distribution characteristics 
in the texts and analysis of suffixal allomorphs and spelling alternations, this paper argues that:
(1)	� Vowels in open syllable graphemes like Vs and CVs are long (V = vowel, C = consonant 

including semivowel);
(2)	� Vowels in closed syllable graphemes like VCs are basically short but a series of 

graphemes represent a long ē plus a consonant.
	� From a comparative linguistic viewpoint, the following two points are further argued 

for:
(3)	� Some long vowels in Khitan correspond to the secondary long vowels in Modern 

Mongolian (which resulted from vowel contraction due to the loss of intervocalic 
consonants);

(4)	� Other long vowels may correspond to the primary long vowels which once existed in 
Proto-Mongolic and Proto-Turkic.


