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比較対応の幻想
―ギリシア語 -μαν，ヒッタイト語 -()aat(i)，リュキア語 -χagã―

吉　田　和　彦
京都大学

【要旨】ギリシア語 -ν，ヒッタイト語 -()aat(i)，リュキア語 -agãという
1人称単数中・受動態過去語尾は一見したところ規則的に対応し，基本語尾
*-h2eが反復した *-h2eh2eという祖形に遡るように思える。しかしながら，こ
れらの 3つはそれぞれの言語内部の歴史のなかで二次的につくられた形式であ
る。その理由はつぎのとおりである。基本語尾 *-h2eが反復される形態変化は
後期ヒッタイト語の時期に顕著にみられるが，反復語尾だけでなく非反復語尾
も存続しており，両者のあいだには機能的差異がない。もし印欧祖語やアナト
リア祖語の時期に反復語尾がつくられていたと想定するなら，数千年もしくは
1千年以上にわたって反復語尾と非反復語尾が自由変異の関係にあったことに
なる。このようなきわめて進行速度の遅い言語変化を考えることはできない。
比較方法が祖語の再建という目標に向けてもっとも有効な方法であることはい
うまでもない。しかし，同時にその限界を認識することは重要である *。
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1. はじめに
　祖語を再建する目的は，祖語とそこから分岐した諸言語の歴史時代のあいだの言
語史の空白を復元し，記述言語学的には不規則としか説明できない形式にも合理的
な理解を与えることにある。この目的を達成するために用いられるもっとも実質的
な言語学的方法は，比較方法である。比較方法によって得られる成果は，現実の歴
史的資料と記録以前の言語とのあいだの時期に生じたと推定される音法則の提示と
いうかたちで示される。そして音法則が導き出される基礎となるのは，分派諸言語
の同源形式のあいだにみられる比較対応であることはいうまでもない。フランスの
印欧学者 Antoine Meillet（1937: 30）は，その古典的著作のなかで，「対応が同一言

* 本論文の内容は，『言語研究』に投稿した後，2011年 4月 9日に開催された京都大学言語
学懇話会第 85回例会において発表した。発表後に吉田豊，西村周浩，Adam Catt，児玉茂昭
各氏からいただいた質問・コメントは，最終原稿を作成するうえで有益であった。本論文の
一部は，第 7回国際ヒッタイト学会議（トルコ共和国チョルム市，2008年 8月）とTh e 21st 
Annual UCLA Indo-European Conference（2009年 9月）においても発表した。これらの会議
の参加者，とりわけ Craig Melchert教授との意見交換からは学ぶことが多かった。また『言
語研究』編集委員会の査読者からいただいたコメントのおかげで，不注意な誤りの訂正だけ
でなく，専門を異にする読者への配慮という観点から若干の書き直しをすることができた。
以上の方々にこころより謝意を表したい。
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語内部の異なる歴史的時期にみられる場合であれ，同系統の二つの言語のあいだに
みられる場合であれ，一般に音法則とよばれるものは規則的な比較対応の表出でし
かない。」と述べている ¹。比較対応の正しい認定こそが言語の歴史的研究を推進し
ていく原点に位置付けられるという見方はまったく正当であるが，その意味すると
ころはより深く認識されてよいように思える。
　歴史的に結び付いている複数の言語間に特異な特徴が共有される場合，その特徴
を祖語から継承したものとみなすのは比較言語学における一般的な慣行である。形
式と意味の観点からみて疑いようもない独特の対応がみられるとき，偶然の類似と
いう可能性は通常排除される。しかしながら，非の打ちどころがないように思える
比較対応が，実際にはそれぞれの言語内部で起こった独立した並行的な変化の結果
であることがある。このようなケースは，特に数世紀に及ぶ文献記録を持っている
言語によって実証されることが多い。本稿では，比較対応によって印欧祖語に遡る
ように一見思える独自の特徴が，実際には分派諸言語における二次的変化によって
成立したことを示す事例について考えたい。以下の議論において決定的な役割を果
たすのは，ヒッタイト語に代表される古代アナトリア諸語にみられる事実，とりわ
け近年急速に進展しているヒッタイト文献学によって明らかにされつつある粘土板
の時期区分である ²。

¹ 同様の趣旨の記述は，アメリカ先住民，イロコイ語族やカド語族の諸言語の専門家である
Wallace Chafeの論文にもみられる。「ほとんどの歴史言語学的方法は，複数の同源形式を比較
するという手法に基本的に依拠している。この同源形式は，厳密な意味での比較方法の場合
のように異なる言語から選ばれてもよいし，文献記録を用いる場合のように同一の言語の違っ
た時期から選ばれてもよい。しかしながら，方言地理学におけるいくつかの状況は例外にな
りうるかもしれないが，一般に同源形式の比較をともなわない歴史言語学的手法は認められ
ていない。」（Chafe 1959: 478）。また，印欧祖語の動詞体系について壮大な構想を示している
Jay Jasanoff も，「比較方法を適用するときに最初にしなければならない，そしてもっとも重要
なステップは何を比較するかを知ることである。」と述べている（Jasanoff  2003: 28）。
² 1970年以前のヒッタイト語研究においては，ヒッタイト語にも約 400年にわたる内部の歴
史があるということがほとんど考慮されなかったために，多くの点で正確とは言いがたい文
法記述がなされてきた。ところが，近年の文献学的研究の進展によって，粘土板に記録され
た言語を古期，中期，後期ヒッタイト語に時期区分し，さらに粘土板資料が同時代のオリジ
ナルなものか，あるいは古い時代の記録のコピーかを認定することがかなりの程度可能に
なった。ヒッタイト粘土板の時期区分における種々の問題についてはHeinhold-Krahmer, S., I. 
Hoff mann, A. Kammenhuber und G. Mauer（1979）を，具体的な分類については Yoshida（1990）
の第 1章を参照されたい。
　この文献学的成果が持つ意義ははかり知れない。粘土板の時代区分が可能になったことに
よって，2つの大きな目標を達成するうえでの基盤が与えられるようになったからである。
ひとつの目標は，音韻論，形態論，統語論のいずれのレベルであれ，それぞれの時代の共時
的な分析結果を歴史的な観点から跡付けることによって，ヒッタイト語内部の言語史を解明
することである。ヒッタイト語の歴史文法は，近年の文献学的成果に基づいて，今後根本的
に書き改めなければならない。もうひとつの目標は，印欧諸語のなかでもっとも古い時期に
書かれた古期ヒッタイト語の文法特徴を明らかにすることによって，古期ヒッタイト語の視
点から，従来再建されていた印欧祖語を再検討することである。
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2. 印欧語の中・受動態動詞語尾
　本稿で問題とするのは，副題に示されているように，ギリシア語 -ν，ヒッタ
イト語 -()aati，リュキア語 -agãという中・受動態動詞 1人称単数の 2次（過去）
語尾の対応関係である ³。この問題を広い視点から考えるために，代表的な印欧諸語
にみられる基本的な 1次語尾と 2次語尾を以下に示す（cf. Fortson 2010: 93–94）4。

中・受動態 1次語尾
   印欧祖語 ヴェーダ ギリシア語 ラテン語 トカラ語 B  ヒッタイト語 5
sg. 1  *-h2er   -e    -μαι     -or    -mar     -()aa(ri), -()a(ri)6
  2  *-th2er   -se    -σαι, -οι7   -re, -ris  -tar     -ta(ri), -tati

  3  *-or, *-tor  -te, -e   -ται, -τοι   -tur   -tär     -a(ri), -ta(ri)

pl.  3  *-ntor   -nte, -ate -νται, -ντοι  -ntur   -ntär    -nta(ri)

中・受動態 2次語尾
   印欧祖語 ヴェーダ ギリシア語 ラテン語 トカラ語 B  ヒッタイト語 8
sg. 1  *-h2e   -i, -e9   -μν¹0    -(o)r   -mai     -()aati, -()ati

  2  *-th2e   -ths   -σο     -re, -ris  -tai     -ta(ti)

  3  *-o, *-to  -ta    -το     -tur   -te     -a(ti), -tati

pl.  3  *-nto   -nta, -ata -ντο     -ntur   -nte     -ntati

　印欧祖語の中・受動態動詞語尾としてどのような形式が再建されるかという問題
は，能動態動詞語尾の場合にくらべると，けっして容易ではない。しかしながら，
1次語尾として 1 sg. *-h2er，2 sg. *-th2er，3 sg. *-or，*-tor，3 pl. *-ntorが，2次語尾と
して 1 sg. *-h2e，2 sg. *-th2e，3 sg. *-o，*-to，3 pl. *-ntoが一般に再建されている ¹¹。
中・受動態 1次語尾と 2次語尾の区別は，本来 1次語尾にのみ付与されていた小辞
*-rによってなされていた。この点で，*-rは能動態動詞の 1次語尾にみられる小辞

³ 印欧祖語には能動態と中・受動態という 2つの態の区別があった。このうち，中・受動態は
中動と受動の意味を同一の形式で表していた。
4 1次語尾は現在に，2次語尾は過去に言及する形式である。なお 1人称と 2人称の複数語尾，
および双数語尾については不明な点が多いため，ここでは扱わない。
5 基本語尾に付与される -riは，ヒッタイト語内部の歴史で独自の分布を示す。詳細について
は，Yoshida（1990）をみられたい。
6 -で始まる 1人称単数語尾は子音語幹動詞に，-で始まる 1人称単数語尾は母音語幹動詞
に付与される。
7 2人称単数，3人称単数，3人称複数語尾に含まれる母音 oは，アルカディア・キプロス方
言とミケーネ方言にみられる。なお 2人称単数 -οιは -σοιに遡る。
8 過去基本語尾に随意に付与される小辞 -tiは，新しい時代のヒッタイト語では -tとなる。な
お，現在 2人称単数語尾に付与される -tiとのあいだの歴史的関係については，Yoshida（1987）
をみられたい。
9 -iは語幹形成母音を持つ動詞に，-eは語幹形成母音を持たない動詞にみられる。
¹0 -μνはアッティカ方言では -μνに変化した。
¹¹ たとえば，Fortson（2010: 93–94）をみられたい。ただし，3人称単数の *-to(r)という語尾
は祖語の段階ではまだつくられていなかったと考えられる（cf. Yoshida 2007）。
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*-iと機能的には類似している（能動態動詞 1次語尾 1 sg. *-mi，2 sg. *-si，3 sg. *-ti，
3 pl. *-entiに対して，2次語尾 1 sg. *-m，2 sg. *-s，3 sg. *-t，3 pl. *-ent）。印欧祖語に
遡る *-rを持つ 1次語尾は，ラテン語とトカラ語，さらに二次的な形態変化を部分
的に受けているが，ヒッタイト語と古期アイルランド語（連結形語尾 1 sg. *-ur，2 

sg. *-ther，3 sg. *-dar，3 pl. *-tar）に保持されている ¹²。これに対して，ヴェーダやギ
リシア語，それにゴート語（1 sg. -da，2 sg. -za，3 sg. -da，3 pl. -nda）では，*-rは
能動態にみられる *-iに二次的に取って代わられた ¹³。さらにほとんどの分派諸言語
では，小辞 *-rを除いた中・受動態基本語尾自体も，対応する小辞 *-iを除いた能
動態基本語尾 1 sg. *-m，2 sg. *-s，3 sg. *-t，3 pl. *-entからの形態的な影響を受けて
いることが分かる。この影響はギリシア語にもっとも顕著にみられる（1 sg. -μαι，
-μν，2 sg. -σο(ι)，3 sg. -το(ι)，3 pl. -ντο(ι)）。他方，ヒッタイト語では起源的な中・
受動態基本語尾 1 sg. *-h2e，2 sg. *-th2e，3 sg. *-o，*-to，3 pl. *-ntoの特徴がほぼ忠実
に保存されている ¹4。

3. ギリシア語 -μανとヒッタイト語 -()aat(i)
3.1. ギリシア語 -μανに内在する問題
　前節の最後で述べたように，分派諸言語の歴史において中・受動態動詞語尾はパ
ラダイム内での機能的位置がより明瞭になるように，対応する能動態動詞語尾か
らの形態的影響を受けている。ギリシア語 1人称単数の 1次語尾 -μαιと 2次語尾
-μνでは，対応する能動態語尾 *-m(i)の mという要素が語尾の初頭に二次的に挿
入されている。さらに同じ mという要素は，2次語尾 -μνでは語尾末にも重ねて
付与されている ¹5。
　1人称単数以外の語尾については，うえで示したパラダイムから明らかなように，
1次語尾 2 sg. -οι (< *-σοι)，3 sg. -τοι，3 pl. -ντοιから現在に言及する小辞 -iを取り除
くと，2次語尾 2 sg. -σο，3 sg. -το，3 pl. -ντοが規則的に導かれる。これが本来のパター
ンであったと考えられる。しかしながら，このような関係は 1人称単数の 1次語尾
-μαιと 2次語尾 -μνのあいだにはみられない。2次語尾 -μνの末尾の νは後に付
与された要素であるが，語尾に含まれている母音が 2次語尾 -μνでは長い であ
るのに対して，1次語尾 -μαιでは短い αであるからである。この母音の長さの違い
は，ギリシア語動詞形態論における難問のひとつであり，依然として未解決のまま
残されている。

¹² ラテン語と古期アイルランド語では -rは 2次語尾にも広がっている。ヒッタイト語の -ri

は特定の条件のもとで存続した *-rに能動態に固有の *-iが付加されたものであるが，その起
源の詳細については Yoshida（1990）をみられたい。
¹³ ゴート語の 1 sg. -da，2 sg. -za，3 sg. -da，3 pl. -ndaは，ヴェーダと同様に本来末尾が *-aiで
終わっていた。
¹4 バルト語派とスラブ語派では，印欧祖語に遡る中・受動態は完全に消失している。
¹5 ギリシア語では語末の mは nに合流する。
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3.2. Weiss（2009）の提案
　うえで指摘した問題について，Weissは近年刊行された研究のなかで，1人称単
数中・受動態動詞の基本語尾として *-h2eとその反復形である *-h2eh2eのふたつを
印欧祖語に再建した（Weiss 2009: 387–389）¹6。この見方に従えば，ギリシア語の 1

次語尾 -μαιと 2次語尾 -μνは，それぞれ *-h2eと *-h2eh2eから以下のようなやり
方で規則的に導かれると考えられる ¹7。

  *-h2e-r → *-m-h2e-i > *-m-h2a-i > -μαι
  *-h2eh2e → *-m-h2eh2e-m > *-m-h2eh2e-n > *-m-h2ah2a-n > *-m-aa-n > -μν

すなわち，2次語尾 -μνに含まれる長母音を，喉音 * h2（隣接する母音 eを aに変
える特徴を持つ）が消失した後に残った 2つの短母音の融合によって導くのである。
　*-h2eh2eという反復語尾の再建形によって説明できるのがギリシア語 -μνだけ
であるならば，この提案はまったくアドホックである。しかしながら，反復語尾を
再建する根拠は別の語派にもみられるのである。ヒッタイト語の 1人称単数中・受
動態語尾には，現在形 -()a(ri)，過去形 -()at(i)，命令形 -()aruという非反復形
に加えて，現在形 -()aari，過去形 -()aat(i)，命令形 -()aaruという反復形が
実際の資料に記録されている。ギリシア語 -，-νとヒッタイト語の基本語尾
-()a，-()aaが対応するのであれば，それぞれの歴史的な関係はつぎのように
図示することができる ¹8。

 印欧祖語 *-h2e，*-h2eh2e 

 

 ギリシア語 -，-ν  ヒッタイト語 -()a，-()aa

　ギリシア語 -とヒッタイト語 -()aが対応し，印欧祖語の *-h2eに遡るという
見方については，実質的な異論はないように思われる。2節で示した語尾のパラダ
イムに含まれている他の言語の形式も，印欧祖語の *-h2eからほぼ無理なく説明さ
れるからである。しかしながら，反復語尾であるギリシア語 -νとヒッタイト語
-()aaの対応が妥当であると言うためには，より詳細な分析が必要になる。なぜ
なら，ひとつには反復語尾を再建する根拠がギリシア語とアナトリア語派以外の言
語に欠けているからである。また，ギリシア語 -と -νのあいだには，前者が

¹6 Michael Weissとの個人的な談話によると，*-h2eh2eという再建形は Calvert Watkinsのアイ
デアであるとのことである。
¹7 ただし，Weissの記述は必ずしも明瞭でなく，一貫していないと思える部分がある。-μν
については，ほぼ同じ歴史的説明が Pinault（2008: 630）にもみられる。以下において，不等
号（>，<）は音変化，矢印（→，←）は形態変化を意味する。
¹8 ただし，ヒッタイト語については語尾の基本部分だけを示している。
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1次語尾であるのに対して，後者が 2次語尾という機能的な違いがみられる。他方，
ヒッタイト語の -()aと -()aaのあいだにはそのような機能的差異はなく，両者
とも 1次語尾あるいは 2次語尾として用いられている。これらの問題に配慮しなが
ら，つぎの節ではヒッタイト語内部の歴史のなかでの -()aaの分布を調べること
によって，νと -()aaとのあいだの対応の妥当性について検証したい。

3.3. ギリシア語 -μανとヒッタイト語 -()aat(i)のあいだの対応の妥当性
3.3.1. ヒッタイト語内部の歴史のなかでの -()aaの分布
　-()aa を基本語尾とする現在形 -()aari，過去形 -()aat(i)，命令形
-()aaruの実例は以下のとおりである ¹9。

ar-a-a-ri ‘I stand’ KBo IV 8 III 7 (NH)

ar-a-a-at KUB XXVI 1 III 30 (NH)

ar-a-a-ru KBo IV 14 III 6 (NH), VBoT²0 120 II 20 (MH/NS)

a-uš-a-a-at ‘I saw’ KUB XXXI 121a II 20 (NH)

[e-e]š-a-a-ti ‘I sat’ KUB XXVI 71 I 21 (OH/NS)

e-eš-a-a-ti KUB XXXVI 98b Rs. 8 (OH/NS)

e-eš-a-a-at KBo XVI 1 I 30, KBo XVI 8 II 14, KBo V 8 II 40 (NH)

LUGAL-ez-zi-a-a-a-a-at ‘I became a king’ KUB XXIII 99 Vs. 3 (NH)

i-a-a-a-a-at ‘I marched’ KUB I 1 I 48, II 80 (NH)

ka-ri-a-a-a-a-at ‘I was gracious toward’ KUB XIX 49 I 47 (NH)

kiš-a-a-ri ‘I become’ KUB XXVI 12 II 9 (NH)

ki-iš-a-a-at KUB I 1 I 24, III 12, IV 48 (NH)

ma-uš-a-a-at ‘I fell’ KUB I 1 III 24 (NH)

pa-a-a-aš-a-a-at ‘I protected’ KUB XXI 1 I 72 (NH)

a-aš-ši-a-a-a-a-at ‘I was dressed’ KUB XXIV 5 Rs. 15 (NH)

ú-e-ri-a-a-a-a-ri ‘I called’ KUB XL 33 Vs. 11 (NH)

ú-e-ri-a-a-a-at KUB XXVI 32 I 13 (NH)

¹9 略号：NH = Neo-Hittite，MH/NS = Middle Hittite in Neo-Hittite Script，OH/NS = Old 
Hittite in Neo-Hittite Script。ヒッタイト語粘土版文書はすべてがオリジナルであるわけでは
なく，その多くは後の時代のコピーである。NHは後期ヒッタイト語のオリジナル，MH/NS

は中期ヒッタイト語テキストの後期ヒッタイト語によるコピー，OH/NSは古期ヒッタイト語
テキストの後期ヒッタイト語によるコピーを意味する。
　ヒッタイト語文書の多くは，粘土板をそのまま模写したかたちで，つぎの 2つのシリーズ
に刊行されている。KBo = Keilschrifttexte aus Boghazköi. Berlinおよび KUB = Keilschrifturkunden aus 
Boghazköi. Berlin。個々の形式に続いて示されている情報，たとえば KBo IV 8 III 7は，KBoの
シリーズの 4巻の 8番の写本のコラム IIIの 7行目にその形式が記録されていることを表わす。
　なおヒッタイト楔形文字が表音的に使われる場合，音節文字であるために，語を構成する
文字をハイフンでつなぐ転写方法をここでは採用した。本論中の実例は Yoshida（2010）に基
づく。
²0 VBoT = Verstreute Boghazköi-Texte.
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　このデータからつぎの事実が明らかになる。反復語尾は古期ヒッタイト語や中期
ヒッタイト語のオリジナルの粘土板には 1例もなく，すべての例は後期ヒッタイト
語の粘土板に記録されている。すなわち，20例が NHに，2例が OH/NSに，1例
がMH/NSに認められる。一方，非反復語尾のほうは古期ヒッタイト語のオリジナ
ルの粘土版にも，後期ヒッタイト語のオリジナルの粘土版にも記録されている。た
とえば，ki-iš-a ‘I become’ KBo XXII 2 II 15 (OH/OS)，ar-a-ri ‘I stand’ KBo XVII 1 I 7; 

KBo XVII 3 I 2 (OH/OS)，i-a-a-a-ri ‘I march’ KUB XXI 10, 8など（NH），i-a-a-

a-at ‘I marched’ KBo III 4 II 15など（NH），である。以上のことから，非反復語尾
はヒッタイト語の歴史時代（紀元前 16世紀から 13世紀）を通して記録されている
のに対して，反復語尾の分布は後期ヒッタイト語に片寄っていることが分かる ²¹。
つまり，非反復語尾 -()aが反復語尾 -()aaになる形態変化は，ヒッタイト語の
歴史の遅い時期に生産的に働いており，後期ヒッタイト語においてもなお進行中で
あったと考えられる。
　さてここで，再建される印欧祖語がいつの時期に遡るかという問題についてみて
みたい。Watkins（1994: 46）は印欧祖語を今から 7千年前，すなわち紀元前 5千年
頃に話されていた共通基語と考えている。また Jasanoff （2003: 17）は紀元前 4千年
頃という見方を示している。もし反復語尾 *-h2eh2eが印欧祖語にあったと考えるな
らば，*-h2e → *-h2eh2eという形態変化の速度は例外的に遅いということになる。
すなわち，紀元前 4，5千年頃の印欧祖語の段階（*-h2e → *-h2eh2e）から紀元前 1,300

年頃の後期ヒッタイト語の時期（-()a → -()aa）にいたるまで，約 3,000年に
わたって作用していたことになる。このような長期にわたる言語変化はまったく非
現実的である。したがって，*-h2eh2eという語尾が印欧祖語に存在していたとは考
えることはできない ²²。一見何の問題もなさそうにみえる，ギリシア語 -νとヒッ
タイト語 -()aaの比較対応は幻想にすぎない。

3.3.2. 反復語尾がつくられた動機
　前節に示した反復語尾を持つ形式を注意深く分析するならば，以下の 2つの事実
に気付く。

 1.  反復語尾を持つ形式の圧倒的多数は過去形である。23例のうちで過去形
が 18 例（ar-a-a-at，a-uš-a-a-at，[e-e]š-a-a-ti，e-eš-a-a-ti，e-eš-a-

a-at 3例，LUGAL-ez-zi-a-a-a-a-at，i-a-a-a-a-at 2例，ka-ri-a-a-a-

a-at，ki-iš-a-a-at 3例，ma-uš-a-a-at，pa-a-a-aš-a-a-at，a-aš-ši-a-a-

a-a-at，ú-e-ri-a-a-a-at），現在形が 3例（ar-a-a-ri，kiš-a-a-ri，ú-e-ri-

a-a-a-a-ri），命令形が 2例（ar-a-a-ru 2例）である。

²¹ 特に ki-iš-a (OH/OS) → kiš-a-a-ri (NH)，ar-a-ri (OH/OS) → ar-a-a-ri (NH)という形
態変化が歴史時代にみられることに注目されたい。
²² かりに印欧祖語の時期を紀元前 3千年頃に想定したとしても，本稿での主張には影響を与
えない。
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 2.  実例のうち，3例が i-動詞の中・受動態（au(š)-，mauš-，paš-）²³，17例が
対応する能動態を欠く中・受動態（media tantum）である（ar- 4例，eš- 5例，
LUGAL-ezzia-，ia- 2例，karia-，kiš- 4例）。

　この 2つの事実に対して歴史的な説明を与えるためには，mi-動詞，i-動詞お
よび中・受動態動詞の 1人称単数形が，アナトリア祖語の時期においてどのような
語尾によって特徴付けられていたかをみる必要がある。それらは以下のとおりであ
る。

      mi-動詞  i-動詞  中・受動態動詞
  現在  *-mi    *-h2ei   *-h2er

  過去  *-m    *-h2e   *-h2e

一見して，現在時制では 1人称単数の中・受動態語尾 *-h2erが，mi-動詞語尾 *-mi

からも，i-動詞語尾 *-h2eiからも，形式的に区別されていることが分かる。それ
に対して，過去時制においては状況が異なる。1人称単数の中・受動態過去語尾
*-h2eは，mi-動詞過去語尾 *-mからは形式的に区別されているが，i-動詞過去語
尾 *-h2eとのあいだには区別がない。この状況は，機能的な観点から望ましくない。
したがって，中・受動態過去語尾 *-h2eは，i-動詞過去語尾 *-h2eとの形式的同一
性を回避し，明確に区別されるために，反復語尾 *-h2eh2eをとるようになったと
考えることができる。このヒッタイト語の先史に生じた変化は，paašaat（1人
称単数中・受動態過去）と paašun（1人称単数 i-動詞過去）というペアになお
よく反映されている ²4。mi-動詞の 1人称単数過去語尾 *-mと対応する中・受動態
の *-h2eの関係については，両者はまったく異なる語尾であるために，さらなる形
式的な特徴付けの必要がなかったと考えられる。しかしながら，さきの実例のなか

²³ ヒッタイト語および他のアナトリア諸語には，能動態に 2種類ある。それらは異なる語尾
を取るが，1人称単数現在形語尾に代表させて，mi-動詞および i-動詞とよばれる。両者の
あいだに機能的な違いはない。mi-動詞は，他の語派の語幹形成母音をとらない能動態動詞
（athematic active）に対応する。一方，i-動詞の起源については，なお活発な議論がなされて
いる。くわしくは，Jasanoff （2003）の第 1章を参照されたい。
　LUGAL-ezzia- (= aššuezzia-)については，Puhvel（1991: 242）と Kloekhorst（2008: 328）
は，LUGAL-ez-zi-at XXIII 1 I 29, 42, II 21を 3人称単数能動態過去と解釈していることか
ら，mi-動詞として扱っている。しかしながら，この LUGAL-ez-zi-atは a-クラスの中・受
動態の 3人称単数過去形と考えるべきである（cf. Neu 1968a: 109）。以下の 2つの例文のな
かであらわれる LUGAL-ezziatと LUGAL-ezziatta[t]のあいだに，機能的な違いは感じら
れない。KUB XXIII 1 I 28-9 GIM-anma 

I
NIR.GÁL-is ŠEŠ ABI 

d
UTU-ŠI LUGAL-ezziat ‘but 

when Muwatallis, my majesty’s father’s brother, became king’。IBoT II 131 I 9 kuita ABI 
d
UTU-ŠI 

LUGAL-izziatta[t] ‘as my majesty’s father became king’（IBoT = Istanbul arkeoloji müzelerinde 
bulunan Boğazköy tabletlerinden seçme metinler）。LUGAL-ezziatta[t]は二次的に ta-クラスに移
行した中・受動態動詞である。
²4 paašaatについては，さきに示した実例のリストに含まれている。paašunに含まれ
ている 1人称単数 i-動詞過去語尾 -unは，音韻的に予想される -a (< *-h2e)が対応する mi-

動詞語尾 -un (< *-m)からの影響を受けて二次的につくられた，と考えられる。
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には，a-aš-ši-a-a-a-a-at，ú-e-ri-a-a-a-a-ri，ú-e-ri-a-a-a-atにみられるよ
うに，mi-動詞語幹からつくられる中・受動態の反復形式が含まれている。ただし，
これらの形式は，マインツ大学の Silvin Košakによるヒッタイトテキストのオンラ
イン・コンコーダンスによると，すべて後期ヒッタイトの遅い時期の粘土版（‘sjh’ 

= ‘spätjunghethitisch’）に記録されている。したがって，先史においてつくられた形
式ではない ²5。
　反復語尾は最初に過去形においてつくられ，後になってから二次的に現在形にも
広がったという主張は，以下の 2つの事実によってさらなる支持を得る。まず注目
したいのは，1人称単数現在中・受動態語尾として -()aariという反復語尾以外
に 2つの別の語尾が記録されていることである。それらは，-()aと -()ariであ
る。前者の例として kiša ‘I became’ KBo XXII 2 II 15，paraša ‘I break’ KBo XVII 1 III 

14など，後者の例として arari ‘I stand’ KBo XVII 1 I 7，[ē]škaari ‘I sit (imperfective)’ 

KBo VII 14 Vs. 17などがある。しかしながら，-()aaという -riを持たない反復語
尾はまったく記録にはない。もしも反復された現在語尾がヒッタイト語の先史の早
い時期につくられたのであるならば，古い時期のヒッタイト語に -()aaが記録さ
れているはずである。なぜなら，-riによって拡張された中・受動態の形式は古期ヒッ
タイト語にはきわめて稀であるからである ²6。この事実は，現在形の反復語尾の成
立が遅かったことを示している。
　本稿での主張を裏付けるもうひとつの事実は，反復形式の実例のなかに [e-e]š-

a-a-ti，e-eš-a-a-tiという -tiという小辞を持つ形式が記録されていることであ
る（ともに OH/NSの粘土板に書かれている）。-tiという随意的に付与される小辞
は古期ヒッタイト語に特有であり，後のヒッタイト語では語末母音脱落（apocope）
を受け，-tとなったことはよく知られている ²7。したがって，[e-e]š-a-a-ti，e-eš-

a-a-tiは古期ヒッタイト語のテキストを後期ヒッタイトの時期に写し直した粘土

²5 a-aš-ši-a-a-a-a-atについては，-a-という接尾辞によって二次的に拡張されているが，
語根クラスの ú-e-eš-ša-an-da KBo XVII 1 I 24 (OH/OS)，KBo XVII 3 I 19 (OH/OS)よりも新
しい形式である。後者は，楔形文字ルウィ語 a-aš-ša-an-ta-riやサンスクリット vásteに比定
することができる。a-aš-ši-a-a-a-a-atは使役接尾辞を持つ ašše/a- (< *os-ée/o-)に取って
代わった能動態語幹 aššia-からつくられた中・受動態の形式である（cf. Eichner 1969: 31ff ., 
Oettinger 1979: 304, Melchert 1984: 31f.）。
　eria-については，研究者の意見が分かれている。Oettinger（1979: 344）は，語根アオリ
スト *erh1-tとは別に，接尾辞 *-e/o-を持つ *erh1-e/o-を印欧祖語に再建している。これに
対して LIV（2001: 690）では，ヒッタイト語 eriezziをパラー語の ú-e-er-tiよりも新しい二
次的につくられた形式としている。
　いずれにせよ，ヒッタイト語内部の根拠から ú-e-ri-a-a-a-a-riと ú-e-ri-a-a-a-atがと
もにきわめて新しい形式であることが保証される。
²6 くわしくは，Yoshida（1990）を参照されたい。語末の *-rは，印欧祖語の中・受動態動詞
現在形の特徴であったが，アナトリア祖語の時期にアクセントのない母音の後で脱落した。
ヒッタイト語の -riは，存続した *-rに能動態に固有の *-iが付加されたものであるが，起源的
にはアクセントのある 3人称単数語尾のみにみられ（-ári ← *-ór + i），ヒッタイト語内部の歴
史において徐々にパラダイムの他の位置に広がった。
²7 たとえば，Friedrich（1960: 79）に指摘されている。
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板に書かれているが，書記は古期ヒッタイト語の形式を後期ヒッタイト語風に書き
改めずに，そのままコピーしたというように理解される。つまり，この -tiを持つ
反復形式は古期ヒッタイト語の時期に遡る古い特徴を反映していると言うことがで
きる ²8。同じ eš-という語根からつくられた反復形式は他に 3例あり，いずれも後期
ヒッタイト語のオリジナルに書かれているが，この点で対照的である。なぜなら，
それらはすべて語末母音脱落を受けた e-eš-a-a-atという形式だからである。この
ことから，[e-e]š-a-a-ti，e-eš-a-a-tiは後期ヒッタイト語の文法からみると，古
風な表現であったに違いない ²9。
　以上の 2つの事実の分析からも，1人称単数中・受動態の反復語尾はまず過去形
において誕生したと見方が裏付けられる ³0。

3.4. 小結
　第 3節では，ギリシア語の 1人称単数中・受動態 2次語尾 -νとヒッタイト語
の反復語尾が歴史的に結びついており，印欧祖語の *-h2eh2eに遡るという提案の妥
当性について論じた。その結果，反復語尾 *-h2eh2eは印欧祖語の時期にはまだ存在
していなかったことが分かった。その理由は，*-h2e → *-h2eh2eという形態変化は，
後期ヒッタイト語になってから生産的に作用するようになったことが明らかである
からである。また，反復語尾は過去形にまずつくられ，その後現在形と命令形に広
がった。反復語尾が過去形に最初にもたらされた動機については，アナトリア祖語
の段階で 1人称単数の中・受動態過去語尾 *-h2eと i-動詞過去語尾 *-h2eが同一で
あったために，両者の機能的な違いを形式的に区別するためであった。
　ヒッタイト語の 1人称単数中・受動態の反復語尾 -()aaと非反復語尾 -()aの
あいだには，意味的な差異はない。この点で，ギリシア語の 1次語尾 -と 2次
語尾 -νとは事情が異なる。さらに，ギリシア語 -νが祖語に遡る形式でない
ことが明らかになった以上，その起源については別の歴史的説明が必要となる。こ
の問題については第 5節で考えたい。

4. リュキア語 -χagãとヒッタイト語 -()aat(i)
4.1. Melchert（1992）の提案
　1人称単数中・受動態の反復語尾を持つ形式は，ヒッタイト語以外の印欧語に

²8 いうまでもなく，古期ヒッタイト語には -tiを持つ非反復形式もあった。たとえば，e-eš-

a-ti KBo III 55 Rs. 6 (OH/NS)，ki-iš-a-ti KUB XXX 11 Rs. 22 (OH/MS)などである。
²9 後期ヒッタイト語の粘土板に古い言語特徴が保持されていることは決して珍しくはない。
たとえば，a-ša-aš-é ‘I settle’ KBo III 28 II 24 (OH/NS)という形式は古期ヒッタイト語テキス
トの後期ヒッタイトの時期におけるコピーに記録されているが，新しい一般的な語尾 -iで
はなく，古期ヒッタイト語に部分的に存続している -eという古い語尾を持っている。
³0 これとほぼ同じ知見は，Miguel Villanueva Svensson（2009）によっても示されている。文献
学的な裏付けには違いがあるが，二人が別個に同様の言語学的解釈に到達したことをうれし
く思う。なお，この論文をプレプリントのかたちで送ってくださった著者に謝意を表したい。
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は長いあいだ確認されなかった。しかしながら，リュキア語の aagã ‘I became’が
1人称単数中・受動態過去の形式であることがMelchert（1992）によって指摘され
た ³¹。Melchertはこのaagãという形式を動詞語幹a(i)- ‘do, make’と語尾 -agãに分け，
語尾 -agãがヒッタイト語の反復された過去語尾 -()aat(i)と細部にいたるまで正
確な対応を示していると主張した ³²。すなわち，基本語尾 *-h2eが反復されている点
のみならず，リュキア語 -agãとヒッタイト語 -()aat(i)に含まれる最初の子音 

と が弱化を示していないのに対して，2番目の子音 gと が弱化を示している
点である ³³。Melchertによれば，このリュキア語の gは反復語尾 *-h2eh2eの 2番目
の *h2に遡り，アナトリア祖語の時期においてアクセントのない短母音間の子音に
生じた弱化規則が適用された結果である ³4。*-h2eh2eの 1番目の *h2についても，ア
クセントを持つ語幹の長母音の後で弱化を受けたと考えられるが，音法則によって
予想される gではなく，で現れている。この は，子音語幹において規則的であり，
そこからの類推によると考えられる（aagã < *-Haha ← *-haha³5 < *æ-h2eh2e < *éh1-

h2eh2e）。同じ類推変化は，規則的な agãに対する aaと aãという非反復形式にも
みられる。そして，リュキア語にみられる語末母音の鼻音化とヒッタイト語の語末
要素 -t(i)は，それぞれの言語の内部で別個に生じた二次的な現象とする。以上の
分析から，リュキア語 -agãとヒッタイト語 -()aat(i)は，若干の二次的変化を受
けたにもかかわらず，基本的に正確な対応を示しており，1人称単数中・受動態語

³¹ リュキア語は言語的に楔形文字ルウィ語，象形文字ルウィ語に近く，アナトリア語派のな
かでルウィ語群という下位グループを形成する。この 3つの言語はアナトリア祖語から分岐
後に，共通ルウィ語としてなお言語的にまとまっていたと考えられる。リュキア語資料は，
ギリシア語アルファベットを原型にした独自のアルファべットで書かれており，紀元前 1千
年紀のなかごろに書き残された石碑文，貨幣銘などがアナトリア南西部で見つかっている。
³² リュキア語にみられる反復形式は aagã一例のみであるが，過去形であるということから，
反復語尾はまず過去形においてつくられたという前節での主張を支持する，さらなる根拠と
なる。
³³ 弱化を受けていない子音は強く（fortis），音声的には長く発音されたり，無声であったりす
る。一方で，弱化を受けた子音は弱く（lenis），音声的には短く，あるいは有声で実現する。ヒッ
タイト語においては，印欧祖語の子音の無声・有声の対立が子音の長さの対立に置き換わっ
ている。これは歴史言語学的に興味深い問題であるが，本稿ではこれ以上ふれない。
³4 アナトリア祖語に作用した子音の 2つの弱化規則については，Eichner（1973: 79–82, 100 
note 86）およびMorpurgo Davies（1982/83: 262）をみられたい。第 1弱化規則はアクセント
を持つ長母音の後で，第 2弱化規則はアクセントのない短母音のあいだで作用した（ただし，
Morpurgo Daviesは弱化規則がアナトリア祖語に遡らないと考えている）。第 1弱化規則と第 2

弱化規則は以下のように定式化できる。

1) VTV > VDV
2) VCVTV > VCVDV

　後に，Adiego（2001）はモーラの観点からこの 2つの規則をひとつの規則に統合した。す
なわち，アクセントのある長母音を最初のモーラにアクセントのある 2モーラ連続と再解釈
すれば，アクセントのないモーラ間で子音の弱化が生じたことになる。アナトリア祖語にお
いてアクセントを担う基本的な単位が音節ではなく，モーラであったことを示す別の根拠は，
Yoshida（2011）のなかでも示されている。
³5 Hは弱化を受けていない喉音，hは弱化を受けた喉音を表わす。
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尾として反復語尾 *-h2eh2eがアナトリア祖語に再建されるべきであるとMelchertは
考える。

4.2. リュキア語 -χagãとヒッタイト語 -()aat(i)のあいだの対応の妥当性
　うえのMelchertの見方は説得力が備わっており，一見非の打ちどころがな
いように思える。しかしながら，すでにみたギリシア語 -νとヒッタイト語
-()aat(i)の場合と同様に，ヒッタイト語内部の歴史を文献学的立場からみるなら
ば，この見方の妥当性に重大な疑念が投げかけられる。
　古アッシリア商人が残した資料にはヒッタイト語およびルウィ語の特徴を示す名
前が含まれているために，ヒッタイト人とルウィ人はすでに紀元前 20世紀の頃に
は中央アナトリアに居住していたとみなされている。したがって，アナトリア祖語
は紀元前 3千年紀中頃に遡ると推定される。前節で述べたように，ヒッタイト語
の反復語尾 -()aaは，後期ヒッタイトの時期になって生産的に使用されるように
なったが，非反復語尾 -()aとのあいだには機能的差異がなく，両者は並存してい
た。もし反復語尾がアナトリア祖語の時期に成立していたと仮定するならば，後期
ヒッタイト語にいたるまで 1千年以上ものあいだ，反復語尾と非反復語尾が自由変
異の関係にあったことになる。このような長期にわたって，2つの語尾が自由変異
のままであったという見方は受け入れがたい。
　また，反復語尾はヒッタイト語とリュキア語には記録されているが，他のアナト
リア諸語，楔形文字ルウィ語，象形文字ルウィ語，パラー語には 1例もみられない。
もしアナトリア祖語の段階に反復語尾がつくられたとするなら，これらの言語にお
ける反復語尾の完全な欠如に対して合理的な理解を与えることは困難である。
　以上の分析によって，リュキア語 -agãとヒッタイト語 -()aat(i)の比較対応は
一見合理的にみえるが，やはり幻想であると言うことができる。1人称単数中・受
動態の反復語尾はアナトリア祖語の時期には存在しておらず，以下の図が示すよう
に，リュキア語とヒッタイト語のそれぞれの先史の比較的遅い時期に，別個につく
られたと考えられる。

 アナトリア祖語 *-h2e

 

 リュキア語 -gã（-a，-ã），-agã  ヒッタイト語 -()a，-()aa

4.3. 反復語尾の 2番目の子音にみられる弱化
　これまでの筆者の分析が正しいとしても，なお重大な問題がひとつ残っている。
その問題は，ヒッタイト語 -()aari，-()aat(i)，-()aaruとリュキア語 -agã

という反復語尾の第 2子音が一貫して弱化を示していることに関連する。アナトリ
ア祖語の時期に生じた子音の弱化規則は，後の分派諸言語の歴史においてもはや作
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用しなくなったと一般に考えられている。したがって，*-h2e (> *-He)から *-HeHe

への形態変化がヒッタイト語とリュキア語の先史において起こったのであれば，弱
化規則がもはや作用していないために，第 2子音が強い と を持つ -()aari

および -aãが予想される。しかしながら，実際には 2番目の子音は常に弱化を示
している。これがつぎに解決しなければいけない問題である。
　ところで，アクセントのない短母音のあいだの子音に生じた第 2弱化規則が，楔
形文字ルウィ語とリュキア語の先史になお作用し続けていたという根拠がある。た
とえば，楔形文字ルウィ語 aggat(i)- ‘hunting net’にみられるシングルの -t-は，ヒッ
タイト語 kt- ‘id.’と比較すれば，語中の子音間に母音 aが挿入された後，アクセン
トのない母音間で弱化が生じた結果，もたらされたと考えられる（*ékt- > *ékat- > 

*ékad(i)- > aggat(i)-）³6。同様に，リュキア語 ap[p]di ‘seizes’あるいは ap[d]di ‘id.’につ
いても，後に語中音脱落が起こっているが，うえの楔形文字ルウィ語 aggat(i)-とまっ
たく並行的な変化が生じている（*épti > *épati > *épadi > ap[p]diあるいは ap[d]di）³7。
このように子音の第 2弱化規則は楔形文字ルウィ語とリュキア語の先史になお観察
されるために，これら 2つの言語よりもいっそう古い時期に記録されたヒッタイト
語の先史にもなお作用していたと考えることには何ら無理はない ³8。次節では，こ
の見方を裏付ける事実を指摘したい。

4.4. ヒッタイト語中・受動態動詞過去の小辞 -ti
　子音の第 2弱化規則がヒッタイト語の先史においてもなお作用していたという根
拠は，中・受動態動詞過去に随意に付与される小辞 -tiから得られる ³9。小辞 -tiは
ヒッタイト語以外のアナトリア諸語にみられないために，ヒッタイト語独自の革新
と考えられる。注目しなければいけないのは，この -tiは母音の後でつねにシング
ルの -t-で書かれている点である。-tiの起源のついてのもっとも有力な見方は，ア
ナトリア祖語の再帰小辞 *-tiに由来するという立場である。この見方は Neu（1968b: 

144ff .）によってまず提案され，後にMelchert（1992: 192）によって補強された。
以下に示す図から分かるように，その成立のプロセスについてはより詳細な分析を
施しているが，筆者も基本的にこの見方に賛同したい。その理由は，意味・機能的

³6 Melchert（1994: 69）を参照。ヒッタイト語 kt-には，本来の子音連続が保存されている。
³7 Melchert（1994: 313）を参照。ヒッタイト語 pzi ‘id.’は，やはり古い状態を保持している。
³8 アクセントのある長母音の後の子音に生じた第 1弱化規則についても，ルウィ系諸言語の
先史に存続していたという根拠がある。楔形文字ルウィ語 manāti ‘sees’ (< *mnéh2-ti)にみられ
るシングルの -t-は，*h2の消失にともなう先行母音の代償延長の後で子音の第 1弱化規則が
働いたと考えることによって説明される（cf. Melchert 2007: 3）。リュキア語 prñnawate/e ‘built’ (< 
*prnoéh2-to)にみられる無声の（弱化していない）-t-は，Melchert（1994: 69）の見方とは反
対に二次的要因による（Hajnal 1995: 162note182を参照）。
³9 すでに述べたように古期ヒッタイト語では -tiがみられるが，後に -tとなった。中・受動
態現在においては，2人称単数 -tatiと 1人称複数 -aštatiという -riではなく，-tiを持つ語尾
の形式があるが，これは二次的な形態変化による。くわしくは，Yoshida（1987）をみられたい。
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な観点からすれば，中・受動態は再帰小辞と自然な結びつきがあるからである 40。
　筆者の見方によると，ヒッタイト語中・受動態動詞過去の小辞 -tiの先史はつぎ
のようにまとめることができる。

前ヒッタイト語
再帰小辞 *-di, *-ti

*-dzi, *-tsi（破擦化），*-ti（sの後）

*-dz, *-ts（語末母音脱落）
 中・受動態現在 3 sg. *-ta, *-a, *-ári, 3 pl. *-nta

                  中・受動態過去 3 sg. *-tati, *-ati, 3 pl. *-ntati 

 
弱化規則

古期ヒッタイト語 ma-a-ni-za, nu-uz-za   中・受動態過去 3 sg. -tati, -ati, 3 pl. -ntati

 

　前ヒッタイト語の時期には，*-tiおよび *-tiから弱化規則によってつくられた
*-diという 2つの再帰小辞が存在していた。その後のヒッタイト語の先史において，
*-tiと *-diは破擦化と語末母音脱落を受けた結果，それぞれ *-tsと *-dzになった 4¹。
これによってつくられた *-tsと *-dzは，それぞれ古期ヒッタイト語のシンタグマ
nu-uz-za (< *nú-ti) ‘and-(refl exive)’と ma-a-ni-za (< *mn-oi-di < *mn-oi-ti) ‘when-they-

(refl exive)’にみられるダブルの -zz-とシングルの -z-に反映されている 4²。
　また，もし中・受動態過去の小辞 -tiが歴史的にみて再帰小辞に由来するのであ
るならば，この破擦化をまぬがれたヴァリアントがあったに違いない。そして以下
で示すように，このようなヴァリアントは実際に存在したと考えられる。*tの破擦
化が *sの後で妨げられたこ とはよく知られている 4³。ところが，ヒッタイト語には

40 Pedersen（1938: 108f.），Watkins（1969: 78），Oettinger（1997: 413ff .）によって提案された
別の見方もある。それは，-tiをサンスクリット語 ihiやギリシア語 ϑ，ヒッタイト語 t (< 
*h1í-dhi “You go!”)にみられる 2人称単数命令形語尾 *-dhiと歴史的に関係付けようとするもの
である。しかしながら，機能的な関連性という点でこの見方には問題がある。
4¹ 一般に *dは，*tと違って，*iの前で破擦化を蒙らなかったと考えられている。しかしながら，
破擦化は *dにも生じている。この見方を裏付けるほかの根拠は，Yoshida（2001a: 84–85）に
要約されている。
4² 楔形音節文字の書記法の限界から，語末の zaという文字に含まれる aはダミーで，発音さ
れていなかったと考えられる。また，古期ヒッタイト語には nu-uz-zaよりも古い nu-uzが記
録にあることを考えると，nu-uzの末尾の破擦音が弱化していないことをダブルの -zz-によ
って明瞭に示すために，書記は -zaを付与したと考えられる。この解釈が正しければ，古期
ヒッタイト語では破擦音についても弱化と非弱化という対立があったことになる。
4³ たとえば，palašti ‘breadth’ (< pali- ‘broad’)や pargašti ‘height’ (< parku- ‘high’)に代表される
ように，抽象名詞を導く -ašti-という接尾辞を持つ中性名詞では tの破擦化がみられない（cf. 
Joseph 1984）。
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nu-uš-za ‘and-them-(refl exive)’，na-aš-za ‘and-he-(refl exive)’，nu-naš-za ‘and-us-(refl exive)’，
nu-šmaš-za ‘and-you/them-(refl exive)’などにみられるように，šの後に再帰小辞 -zaが
後続する例が数多くある。これらの šの後の -zaは，破擦化を受けなかった *-tiに
二次的に取って代わったものに違いない。そして，*sの後で破擦化を免れた *-tiは，
中・受動態現在語尾と過去語尾のあいだの形式上の区別を明瞭にするために，中・
受動態過去語尾に付与されるようになったと考えられる 44。このようにして中・受
動態過去語尾と結び付くようになった再帰小辞 *-tiは，ヒッタイト語では母音間で
つねにシングルの -t-と綴られているために 45，*-tiが中・受動態過去語尾に付与さ
れた段階で第 2弱化規則はなお作用していたと解釈することができる 46。

4.5. 小結
　リュキア語 -agãとヒッタイト語 -()aat(i)という 1人称単数中・受動態過去語
尾は，一見したところ細部にわたって正確に対応しているようにみえる。しかしな
がら，後期ヒッタイト語の時期においても反復語尾と非反復語尾が自由変異の関係
にあるということや他のアナトリアの言語に反復語尾が欠如していることを考える
と，アナトリア祖語の時期に *-h2eh2eという反復語尾が存在していたとは言えない。
リュキア語 -agãとヒッタイト語 -()aat(i)は，それぞれの言語の内部の先史にお
いて別個につくられたに違いない。語尾に含まれている二番目の弱化した子音 gと

44 -riによってマークされる中・受動態現在語尾は，アクセントを有する 3人称単数語尾 *-ári

に本来限られていて，パラダイムの他の位置にある語尾は中・受動態過去語尾と同一の形式
であった（cf. Yoshida 2001b: 87–88）。
45 弱化が働かなかったと考えられる唯一の例外は，アクセントを有する *-áという少数の 3人
称単数過去語尾である。しかし，この場合も音韻的に予想される非弱化子音は，類推によっ
て容易に弱化子音に取って代わられる。
46 Yakubovich（2009: 182–196）は，ヒッタイト語の再帰小辞 -z(a)はルウィ語の代名詞クリティッ
ク *-tiと *-diの借用であると論じている。さらに，これらの代名詞クリティックは究極的に
印欧祖語の 2人称単数与格クリティック *-toiからいくつかの類推変化によって導かれたと考
えている。アナトリア祖語の再帰小辞 *-tiに関して，他の語派における信頼できる同源形式
がこれまで報告されていないために，この試みは注目される。しかしながら，彼の主張全体
が本論にかかわってくるわけではない。本論に関与するのは，再帰小辞が前ヒッタイト語の
時期に中・受動態過去に付与されるプロセスと時期である。Yakubovich（2009: 204）は，弱化
した *-diが中・受動態過去語尾に直接付与されるようになったと考えているが，この見方に
十分な動機付けがあるようには思えない。本稿での見方では，この付与が起こったのはより
遅い時期であり，*-tiと *-diに破擦化が起こって以降である。-z(a)のほうは再帰小辞として
の本来の機能を保持しているのに対して，中・受動態過去に付与されるようになった *-tiは
本来の機能を離れて，中・受動態過去を特徴付けるという二次的な役割を果たすようになっ
ている。この形態変化は Kuryłowiczの類推の第 4法則をよく例証しているようにみえる。
「変化によってひとつの形式が分化するとき，新しい形式は一次的な機能をはたすのに対し
て，類推によって駆逐される古い形式は二次的な機能を担うようになる。」（Kuryłowicz 1966: 
169）。
　類型論的な立場から類似した現象が象形文字ルウィ語にみられるのは興味深い。この言語
では，再帰小辞の *-diと r-音化した *-riが本来の機能を保っているのに対して，おそらく印
欧祖語の 3人称単数の再帰代名詞に遡る，まれにしか使われない -siあるいは -saという小辞
は中・受動態過去に付与されるようになっている（cf. Oshiro 1993: 53–54, Rieken 2004）。
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--は，反復語尾がつくられたときになお作用していた子音の第 2弱化規則による
ものである 47。

5. ギリシア語 -μανの先史
　第 3節で示したように，反復語尾 *-h2eh2eは印欧祖語の時期にはまだ存在してい
なかったことが分かった。したがって，ギリシア語 1人称単数中・受動態 2次語尾
-νが祖語の *-h2eh2e (> *-m-h2eh2e-m)をそのまま反映しているとは考えられない。
ただ，ヒッタイト語の先史において反復語尾 -()aaが最初にもたらされたのが過
去形であったことと並行的にとらえるならば，過去に言及する 2次語尾 -νも同
様にギリシア語内部の先史で二次的につくられたという可能性について考えてみた
くなる。しかしながら，この点でヒッタイト語とギリシア語は事情が異なる。ヒッ
タイト語の場合は，反復語尾の成立の背景に，i-動詞と中・受動態動詞の 1人称
単数過去語尾を形式的に区別しようという動機があった。これに対して，ギリシア
語の場合にはそのような動機をみつけることは不可能である。したがって，ギリシ
ア語 -νには別の歴史的説明が必要である。
　印欧祖語に再建される中・受動態動詞 1人称単数の基本語尾が *-h2eではなく，
*-h2であると見方が Kortlandt（1981）と García-Ramón（1985）によって提案され
ている 48。これに関連して，語幹形成母音をともなう能動態動詞（いわゆる thematic

タイプ）については，1人称単数語尾として *-h2を建てる見方が現在では一般的に
なっている 49。*-h2を建てることによって，ゲルマン諸語とバルト語派の先史にみ
られる語末の 2モーラ長母音の短縮が無理なく説明されるからである。たとえば，
ゴート語 baira ‘I bear’（< *-ō < *-o-h）やリトアニア語 vedù ‘I lead’（< *véduo < *védō 

< *-o-h）の先史において 50，代償延長によって *-o-hからつくられる語末の 2モー
ラ長母音 *-ōは 1モーラに短縮している。もし *-h2eを建てるならば，ゴート語と
リトアニア語の形式は実際の baira，vedùではなく，母音間の *h2の消失によって
つくられる 2モーラの **bairo（< *-o-he）5¹，**veduõ（< *-o-he）になるはずである。
語幹形成母音をともなう能動態動詞の 1人称単数に *-h2という語尾を再建するの
であれば，それと軌を一にするやり方で中・受動態動詞 1人称単数にも *-h2を再
建することはアプリオリには不自然でないように思える 5²。

47 子音の弱化規則がヒッタイト語の歴史時代にはもはや働いていなかったことは明らかであ
る。もしも存続していたとするならば，たとえば重複音節にアクセントを有する動詞 mema- 
‘speak’の 2人称単数と 2人称複数現在形として，それぞれ **memati，*memateniが予想されるが，
実際には mematti，mematteniである。
48 ただし，動詞体系全体についての両者の見方はかなり異なっている。
49 たとえば，Fortson（2010: 98）をみられたい。
50 リトアニア語の形式に付与されている下線部は acute音節核を表わす。*véduoから vedùへ
の変化は，いわゆる「語末の acute音節核は短縮する」というレスキーンの法則によって説明
される（cf. Leskien 1881）。
5¹ ゴート語の oは長母音である。
5² 先で述べるように，語幹形成母音をともなう能動態，中・受動態，完了という 3つのカテ
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　*-h2を再建する立場をとる García-Ramón（1985: 216）の考えでは，子音で終わ
る動詞語幹においては 1次語尾 -も 2次語尾 -αも，以下のように音韻的に説
明される。

  - < *-C-mai < *-C-m h2-i

  -α < *-C-mām < *-C-m h2-m5³

　さらに筆者の考えでは，*-h2という再建は 1人称単数語尾と 2人称・3人称単数
語尾に含まれる母音の違いからも支持されるように思われる。印欧祖語に再建され
る中・受動態動詞の基本語尾は，1 sg. *-h2e (> *-h2a)，2 sg. *-th2e (> *-th2a)，3 sg. *-o

であるが，能動態の 1 sg. *-m，2 sg. *-s，3 sg. *-tからの形態的影響を考慮したうえ
で予想される形式は，1次語尾 -μαι，**-σαι，-τοι，2次語尾 **-μαν，**-σα，-となる。
**でマークされた実際には現れない語尾のうち **-μανについては，*-h2を建てれば
実際の -αが導けることをうえでみた。問題は 2人称単数の 1次語尾 **-σαι，2次
語尾 **-σαである。当然のことながら，-(σ)οι，-σoは，**-σαι，**-σαがパラダイム
の画一化によって 3人称単数語尾 -το(ι)に含まれる母音 οの影響を受けたものと理
解される。この解釈をおし進めると，もし 1人称単数に関して基本語尾が *-h2で
なく，*-h2eであったとするなら，パラダイムの画一化によって 2人称単数と同じ
母音 οを持つ **-μοι，**-οが予想される。しかし実際の形は **-μοι，**-οではなく，
-，-αである。したがって，1人称単数語尾には 3人称単数語尾 *-oの影響を
受ける母音が備わっていない *-h2という形式だったと考えることができる。
　ただし，*-h2を印欧祖語に再建し，ヒッタイト語の -()a (< *-h2e)を二次的につ
くられた形式とする García-Ramónの見方は受け入れることができない。確かに，
García-Ramón（1985: 211–212）が主張するように，不規則な形式（この場合は
*-h2）には古い特徴が備わっていることが多いという傾向はよく知られている。し
かしながら，印欧語の動詞体系を総体的にみるとき，中・受動態動詞語尾が語幹形
成母音をともなう能動態語尾や完了語尾と顕著に類似しているということを近年の
印欧語比較研究は明らかにしている 54。この知見のうえに立つならば，完了の 1人
数単数語尾が *-h2eであるのだから，祖語に *-h2eを再建し，後のある段階で語末
母音脱落によって *-h2が生まれたと考えるほうが，はるかに蓋然性が高いように
思える。
　これに関連して，Villanueva Svensson（2002）は *-h2を *-h2eから印欧祖語の時
期に生じた語末母音脱落によって導こうとしている。しかしながら，ここで *-h2

の再建によってより自然な説明が与えられる問題がどの言語にみられるかに注目
したい。本節でみたように，ギリシア語中・受動態動詞 2次語尾 -α (< *-C-mām 

ゴリーが本来，類似した語尾によって特徴付けられていたという見方は近年有力になってきた。
5³ いうまでもなく，語尾に含まれている mの要素は，語幹形成母音をともなわない能動態動
詞（いわゆる athematicタイプ）1人称単数からの影響による。
54 とりわけ，重要な研究としてWatkins（1969）と Jasanoff （2003）をあげることができる。
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< *-C-m h2-m)，ゲルマン語派とバルト語派の語幹形成母音をともなう能動態動詞
（ゴート語 baira ‘I bear’ < *-ō < *-o-h，リトアニア語 vedù ‘I lead’ < *véduo < *védō < *-o-

h）においては，*-h2という語尾の再建が支持される。さらに，サンスクリットの中・
受動態動詞 2次語尾 -iを，*-h2の規則的な母音化として解釈することが可能である
（たとえば，áduhi ‘milked’ < *-C-h）55。以上の例はギリシア語，ゲルマン語派，バル
ト語派，インド語派にみられるが，これらの言語はすべて，近年有力になっている
印欧諸語の分岐モデルの考え方にしたがうと，祖語からアナトリア語派が，続いて
トカラ語，さらにケルト語派，イタリック語派が離脱した後になおひとつの言語共
同体としてまとまっていたグループに含まれている。

ゲルマン語派
バルト語派

スラブ語派

インド・イラン語派

アルバニア語
アルメニア語

ギリシア語

印欧祖語

アナトリア語派

トカラ語

ケルト語派

イタリック語派

これに対して，アナトリア語派，トカラ語，ケルト語派，イタリック語派には *-h2

の再建を積極的に支持する根拠がみつからない。以上の分析から，*-h2は本来の語
尾ではなく，印欧祖語に遡らない時期に生じた語末母音脱落によって *-h2eからも
たらされたとするのが妥当と思われる。そしてギリシア語 -αは，この *-h2によっ
て歴史的にもっともよく説明できると考えられる（-α < *-C-mām < *-C-mh2-m）56。

55 違った解釈が Cowgill（1968: 28）によって与えられている。彼は Peterson（1936: 162）にし
たがって，サンスクリットの -iはつぎの類推の比例式によってもたらされたと考える。-mahe（1

人称複数 1次語尾）：-e（1人称単数 1次語尾）＝ -mahi（1人称複数 2次語尾：X（1人称単
数 2次語尾）。X = -i。
56 *-h2eから *-h2へ語末母音脱落が生じた時期を特定化するうえで密接に関連してくる問題
がある。それは 1人称単数にみられる動詞語幹形成母音 *oの起源にかかわる問題である。筆
者は，アクセントの後の閉音節にある *eは *oになるという Jasanoff （1998: 302note6）が提案
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6. おわりに
　ギリシア語 -ν，ヒッタイト語 -()aat(i)，リュキア語 -agãという 1人称単数中・
受動態過去語尾は一見したところ規則的に対応し，*-h2eh2eという祖形に遡るよう
に思える。しかしながら本稿では，これらの 3つがそれぞれの言語内部の歴史のな
かで二次的につくられた形式であると主張した。その理由はつぎのとおりである。
基本語尾 *-h2eが反復される形態変化は後期ヒッタイト語の時期に顕著にみられる
が，反復語尾だけでなく非反復語尾もなお存続しており，両者のあいだには機能的
差異がない。もし印欧祖語やアナトリア祖語の時期に反復語尾がつくられていたと
するなら，1千年以上にわたって反復語尾と非反復語尾が自由変異の関係にあった
ことになる。このようなきわめて進行速度の遅い言語変化は非現実的である。
　うえの 3つの語尾のうち，ヒッタイト語の -()aaという反復語尾については，
かなり正確なかたちでその先史を復元することができる。1人称単数中・受動態過
去語尾 *-h2eは，同じ語尾をとっていた 1人称単数 i-動詞過去語尾から形式的に
区別される必要があったために，前ヒッタイト語の時期に反復されるようになっ
た。反復語尾がまず過去形につくられたことは，リュキア語の反復語尾 -agãがや
はり過去形であることからも裏付けられる。反復語尾は後に現在形と命令形にも広
がったが，後期ヒッタイト語の時期になっても非反復語尾を駆逐するまでには至っ
ていない。また随意的に過去語尾に付与される -tiが母音間で一貫してシングルで
書かれている理由は，子音の弱化規則が前ヒッタイト語の時期になお作用していた
ことによる。これに対して，ギリシア語 -νの成立に関しては語尾の反復は関与
していない。語末母音脱落を受けた *-h2 (< *-h2e)に対応する能動態語尾の影響が加
わった *-m-h2-m (> *-mām)から，おそらく音法則によって規則的に導かれたと考え
られる。
　本稿では，*-h2eh2eという祖形の再建が約 400年にわたるヒッタイト語内部の
歴史と相容れられないという根拠に基づいて，ギリシア語 -ν，ヒッタイト語
-()aat(i)，リュキア語 -agãが同源ではないこと，したがって *-h2eh2eという祖
形が幻想であることを主張した。ここでの分析は，新たなデータの追加やよりすぐ
れた解釈によってつねに改変されうるという祖語に内在する性格をよく例証してい

した音法則によって，この *oは *eから導かれると考えている（*ˊ-e-h2 > *ˊ-o-h2。くわしくは
Yoshida 2009を参照されたい）。そうするとこの音法則が適用される構造記述が満たされるに
は，その適用以前に *-h2eから *-h2という変化がすでに起こっていなければならない。その一
方で見逃すことのできないのは，動詞語幹形成母音である *eと *oの交替がアナトリア諸語に
はみられないが，他の語派にはみられるという事実である。したがって，*-h2eが *-h2になっ
たのはアナトリア語派が印欧祖語を離脱した後で，他のすべての語派がまだひとまとまりで
あった時期と想定できる。そして，この語末母音脱落が生じてから，動詞語幹形成母音 *eが
閉音節において *oに変化したと考えられる。アクセントの後の閉音節に含まれる *eが *oに
なるという音法則を裏付ける根拠がアナトリア語派にみつからないことは，この見方の妥当
性を示している。たとえば，印欧祖語に再建される *nébhes ‘cloud’が，ギリシア語では νέφος
であるのに対して，ヒッタイト語では nepišであることに注目されたい。
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るように思える。
　もとより祖語の再建という目標に向けて，比較方法がきわめて重要な役割を果た
すことはいうまでもない。そして，比較方法を適用するときには，祖語の特徴をで
きるだけ多く導き出したいという思いに駆られることもあるだろう。しかしながら
同時に，比較方法には限界があるということを認識する必要がある。
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Abstract
Th e Mirage of Correspondence in Comparative Linguistics:

Greek -μαν, Hittite -()aat(i) and Lycian -χagã

Kazuhiko Yoshida

Kyoto University

Th e 1 sg. mediopassive endings, Greek -α (non-Attic-Ionic), Hittite -()aat(i) and 
Lycian -agã at fi rst glance seem to show an undeniable correspondence in terms of form 
and meaning, going back to the Proto-Indo-European iterated ending *-h2eh2e. However, a 
close examination of the iterated ending -()aa and uniterated ending -()a within the 
history of the Hittite language shows that Greek -α, Hittite -()aat(i) and Lycian -agã 
are independent developments in the prehistory of each language. Neo-Hittite historical 
texts still have the uniterated endings as well as the iterated endings. From a functional point 
of view, there is no discernible opposition between them. If we assume that Proto-Indo-
European or Proto-Anatolian had the iterated ending available, it would turn out that *-h2e 
and *-h2eh2e remained functionally undistinguished from a Proto-Indo-European or Proto-
Anatolian stage to the Neo-Hittite period. Having two free variants coexisting over such a 
long period does not seem likely. Needless to say, the comparative method is a powerful tool 
for reconstructing proto-languages, and there is a constant temptation when practicing the 
comparative method to attribute too much to the common ancestor, but it is important to 
recognize its limitations.


