
言語研究（Gengo Kenkyu）139: 57–84（2011） 57

新聞と小説のコーパスにおけるオノマトペと
動詞の共起パターン

玉岡賀津雄  木山　幸子  宮岡　弥生
 名古屋大学 麗澤大学大学院生 広島経済大学 

【要旨】本研究は，副詞としてのオノマトペと動詞との結びつき方の多様性と
偏重性を考察するために，大規模コーパスから得られた 28語のオノマトペの
用例について 3つの仮説を検討した。第 1に，使用域の違いを検討するために
新聞と小説の両コーパスを比較した結果，新聞より小説において共起パターン
が多様であることが示された。第 2に，オノマトペ自体の多義性がオノマトペ
と動詞の共起パターンの多様性と偏重性に影響するかどうか検討した結果，新
聞のコーパスにおいて多義性の影響が認められた。小説では作家が多様な動詞
とオノマトペを自由に組み合わせるので，その共起パターンは辞書における意
味の数に影響されにくいのだと解釈できる。第 3に，個々のオノマトペが動詞
との共起においてどのようなグループをなすかを検討した。以上のように，多
様性と偏重性の両観点から見出されたパターンに基づいてオノマトペと動詞の
共起パターンの特徴を考察し，人間の感情や感覚を表すオノマトペは特定の動
詞との結びつきが強い可能性があることを示した *。
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1. 目的
　日本語は，オノマトペに富む言語の 1つであると言われている（大野 1978, 大坪
1989）。日本語で一般にオノマトペと呼ばれているものには，音や声を模倣した「擬
音語」と，ものごとや人の状態を表す「擬態語」とが含まれる（天沼 1974, 浅野
1978, 飛田・浅田 2002など）。しかし，本来英語の onomatopoeiaは擬音語のみを指し，
擬態語は mimesisと呼ばれる（Chang ed 1990, Hamano 1998）。そのため，言語学的
には「擬音語」と「擬態語」の両者が「音象徴語（sound-symbolic words）」と総称
されたりする（羽佐田 2005, 大坪 1989, 玉村 1989など）。スコウラップ（1993a）や
田守・スコウラップ（1999）は，日本語の音象徴語には英語などとは異なる独自の
語彙範疇や機能があることを指摘し，それらに着目して日本語の音象徴語をカタカ

* 本稿は，2008年に学習院大学で開催された日本言語学会第 136回会大会の口頭発表に，大
幅な加筆と修正を施したものである。本稿を執筆するにあたって，『言語研究』の二人の査読
者から，数多くの建設的な意見をいただいたことに感謝する。なお，本研究は，科学研究費
補助金・基盤研究 C「中国語および韓国語を母語とする日本語学習者の共起表現の習得に関
する比較研究」（課題番号 0520468；研究代表者：玉岡賀津雄）および基盤研究 S「OS型言語
の文処理メカニズムに関するフィールド認知脳科学的研究」（課題番号 22222001；研究代表者：
小泉政利）の助成を受けたものである。
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ナ表記で「オノマトペ」と呼んでいる。以下，本研究でも，擬音語と擬態語の総称
としてオノマトペという語を用いる。
　オノマトペは，ある状態や状況を印象で表わすことが多く，副詞になりやすい ¹（羽
佐田 2005, 田守 1993, Toratani 2007）。Koizumi（1993）は，生成文法の枠組みで副詞
類を付加語（adjunct）として扱い，MP（モーダル句；modal phrase）副詞，IP（屈
折辞句，infl ectional phrase）副詞，VP（動詞句，verb phrase）副詞の 3つに分類し
ている。この枠組みに沿って，小泉・玉岡（2006）は，文処理実験によりオノマト
ペを含む副詞類の基本語順を判定した結果，「父はビールをちびちび飲んだ」のよ
うな様態の副詞（manner adverbs）および「母がベーコンをカリカリに焼いた。」の
ような結果の副詞（resultative adverbs）²は，オノマトペの位置が目的語と前後して
も処理速度に違いはなかったが，主語の前にオノマトペが出ると処理速度が遅くな
ることを示した。この結果から，Toratani（2007）が指摘するように，オノマトペ
を含む様態および結果の副詞は，基本的に VP副詞に分類され，動詞句内の位置を
正順とするものと考えられる。つまり，副詞としてのオノマトペは，特定の動詞を
意味的に修飾して動詞句を作り，ある状態や状況を表現するといえる。
　動詞句内における副詞と動詞との結びつきを考えると，一般に，副詞がより多様
な動詞と共起する場合，心的辞書（mental lexicon）における動詞とのネットワーク
的結合において，副詞の意味的拡散が生じているであろう（Collins and Loftus 1975, 

Joyce 2005）。一方，副詞が特定の動詞と頻繁に共起することは，両者の意味的結合
が強いことを示すであろう。オノマトペについていえば，多様な動詞と共起する意
味的拡散は，オノマトペが喚起するイメージの多さを反映すると想定できる。逆に，
特定の動詞との共起に偏っていれば，イメージ喚起の偏重性が強いと捉えられる。
では，どのようなオノマトペが多様なイメージ喚起力を持っているのであろうか。
また，どのようなオノマトペがイメージ喚起の偏重性が強いのであろうか。本研究
は，動詞句を形成する副詞としてのオノマトペと動詞との結びつき方の多様性と偏
重性を考察するために以下の 3つの仮説を立て，大規模コーパスの用例に基づいて，
オノマトペと動詞の成句的共起パターン（phraseological patterns）について計量的
解析を試みる。

2. 仮説
　本研究では，コーパスから検索される代表的なオノマトペと動詞の共起パターン

¹ 田守（1993）では，副詞としてのオノマトペを，様態副詞，結果副詞，程度副詞，頻度副詞
の 4つに分類している。しかし，頻繁に使われるのは，様態副詞と結果副詞であるとしている。
² オノマトペが様態の副詞として使われる場合には，結果の副詞は，「カリカリに焼く」や「ピ
カピカに輝く」など，オノマトペと動詞の間に「に」が付く。これは，通常の結果述語が「に」
を取ることと同じである（影山 1996）。一方，「だらだら歩く」などそのまま動詞に付く場合と，
「と」を付加して「だらだらと歩く」と表現することもある。「と」を取る場合には，影山（1996）
の説明では，結果状態というより継続中の様子を表すことが多いとしている。しかし，こう
した「に」や「と」の付加の影響については，本研究では考察しない。
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における意味的拡散と結合の度合いについて，3つの仮説を検討する。仮説 1では，
新聞と小説という使用域（register）によるオノマトペの分布の違いを検討する。仮
説 2では，オノマトペの多義性が動詞との共起パターンに及ぼす影響を検討する。
仮説 3は，個々のオノマトペが動詞と共起する場合の意味的拡散と結合の度合いと
いう観点から，本研究で扱うオノマトペがどのようなグループを成すか，新聞と小
説とで比較検討する。言い換えれば，仮説 1はオノマトペの外的要因に焦点を置い
た検討，仮説2はオノマトペの内的要因に焦点を置いた検討である。そして仮説3は，
両仮説で扱う使用域と多義性の関係を考察するために，オノマトペと動詞の共起パ
ターンについて多様性と偏重性という点からのグループ化を試みるものである。

2.1.  新聞と小説のコーパスにおけるオノマトペと動詞の共起パターンの違いに関
する仮説

　副詞としてのオノマトペと動詞の共起頻度の分布を検討するためには，まず実際
に使われているオノマトペの用例を収集しなくてはならない。その際，共起パター
ンは，資料の属性，つまり使用域（register）によって異なる（Brett 1994, Holmes 

1997, Paltridge 1994, Swales 1990など）と予想される。本研究では，対照的な属性を
持つと考えられる新聞と小説のコーパスを利用する。新聞は，多くの新聞記者に
よって大衆に情報を伝達する媒体である。感覚的なメタファーとして用いられるオ
ノマトペは，客観性や中立性が求められる新聞の報道記事においては，好まれない
かもしれない。それに対して小説は，各々の作家が独自の世界を表現し，その個性
によってはオノマトペが多用されるだろう（小嶋 1972, 大坪 1989）。オノマトペを
よく使う作家としては，宮沢賢治（小嶋 1972, 大坪 1989, 滝浦 1993, 田守 2002など）
や徳田秋声（榎本 1973, 中里 2009など）などが知られている。このように，新聞
と小説という両コーパスの資料は，書き手と書く目的という点で大きく異なってい
る。
　すでにスコウラップ（1993b）が，小説では対話文も多く作家の個性によっては
オノマトペがよく使われるが，新聞ではあまり使われない傾向を指摘している ³。し
かし，スコウラップの報告はあくまで小説や新聞の一部のページから予測した概算
であるため，実数に基づいた検証が必要であろう。そこで本研究では，仮説 1とし
て，スコウラップの概算による指摘から，新聞より小説においてオノマトペが頻繁
に用いられ，さらにオノマトペと動詞との成句的共起パターンのあり方においても
両資料の間に差があると想定する。この仮説を検証するために，新聞と小説のコー
パスにおける代表的なオノマトペの使用頻度を比較し，多様性と偏重性という観点
からオノマトペと動詞の共起パターンの特徴を検討する。

³ スコウラップ（1993b）は，オノマトペは児童文学と漫画で頻繁に使われており，次に小説
で使われ，新聞での頻度は低くなり，学術論文ではオノマトペはほとんど使われず不向きで
あると指摘している。
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2.2.  オノマトペが単義であるか多義であるかが動詞の共起パターンに及ぼす影響
に関する仮説

　本研究は，オノマトペが動詞と共起した場合の意味的拡散・結合の度合いの検討
に主眼があるが，それはオノマトペ自体の意味の数に応じて変わると予想される。
そこで，仮説 2として，単義のオノマトペに比べ，多義のオノマトペは，複数の異
なる意味の動詞と共起しやすく，意味的拡散の度合いも大きくなると想定する。こ
の仮説を検証するために，副詞として機能するオノマトペのうち，新村編（1998）
『広辞苑』（第 5版）において意味が 1つしか記載されていない単義（monosemic）
のオノマトペ 14語と，2つ以上記載されている多義（polysemic）のオノマトペ 14

語とを比較検討する。

2.3. オノマトペと動詞の共起パターンの観点からのグループ化に関する仮説
　個々のオノマトペが，動詞との共起における意味的拡散と結合の度合いにおいて
異なるのであれば，類似したオノマトペごとにグループを成すであろう。仮説 2に
関連して，多義のオノマトペが多様な動詞と共起しやすく，単義のオノマトペが動
詞との意味的結合が強いとすると，オノマトペのグループ化においても，オノマト
ペの多義性が関わっていると考えられる。そこで仮説 3として，オノマトペが意味
的拡散と結合の度合いの観点でグループを成す場合，多義のものが意味的拡散の度
合いの高いグループに含まれ，単義のものが意味的結合の強いグループに含まれや
すいと想定する。この仮説を，小説と新聞の両コーパスで比較検討する。

3. 方法
3.1. 新聞と小説の両コーパスからの単義・多義のオノマトペの検索
　151人の作家の現代小説におけるオノマトペの量的調査を行った大坪（1989）に
よると，オノマトペの構成は単一型が 47.9%，反復型が 49.7%，合成型が 2.4%であ
る。さらに反復型は，単純反復型（「かたかた」「どどど」など）が 43.1%，修正反
復型（「かさこそ」「どさくさ」）が 6.6%という構成である。また角岡（2007）は，
Kakehi, Tamori and Schourup（1996）における 1,634語の見出し形をもとに，1,652

語のオノマトペを 13種類の語形に分類している。その中で最も多いのが，完全反
復型の 696語（42.1%）である。さらに，田守（2001, 2002）は，「地震で家が（　
　　）と揺れた」など文の中に入るオノマトペを自由に書かせる産出実験を行い，
反復形が多く現れたことを報告している。これらの先行研究に基づいて，本研究で
は，「ばりばり」「がんがん」「すらすら」など，同じパターンが 2度繰り返される
典型的な 2拍重複の完全反復型のオノマトペに焦点を置き，28種類のオノマトペ
が副詞として機能する場合の，動詞との共起頻度を調べることにした。
　日本語用例・コロケーション抽出システム『茶漉』4を使用して，オノマトペの語

4 アメリカのパデュー大学先端技術言語学習研究所の深田淳氏が作成したコーパスである。
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単位での出現頻度，副詞としてのオノマトペと共起する動詞の種類，それらの共起
頻度を検索した。『茶漉』はコーパスから用例およびコロケーション情報を抽出す
るシステムである。小説データとしては，『青空文庫』5から現代語で書かれた作品
をコーパス化しており，その総語数は 8,370,720語である。また，新聞記事として
は，1991年から 1999年までの 9年間の毎日新聞の全記事を 1年ごとにファイルに
まとめたコーパスを用意している。その総語数は，273,514,662語である。これは，
小説の青空文庫の 32.68倍に相当する。
　オノマトペを検索する際は，平仮名（例えば「ばりばり」）と片仮名（例えば「バ
リバリ」）とでそれぞれ検索し，両方の頻度を合計した。また，「ぐうぐう」については，
「ぐうぐう」，「グウグウ」および「グーグー」の 3つのバリエーションを検索した。

『茶漉』日本語用例・コロケーション抽出システムの説明は，http://tell.fl l.purdue.edu/chakoshi-
wiki/を参照のこと。また，一般公開版の『茶漉』は，http://tell.fl l.purdue.edu/chakoshi/public.
htmlのサイトである。本研究の検索は，ユーザー名とパスワードが必要なパデュー大学『茶漉』
サイトから検索した。
5 http://www.aozora.gr.jpからダウンロードできる。

表 1　1つしか意味を持たない 14種類のオノマトペの意味と頻度

オノマトペ 辞書の意味 新聞 小説

きらきら 小刻みに連続して光るさま。比喩的に，生き生きとして輝くように感じ
られるさま。

528 103

ゆらゆら 物が空中・水上などでゆるやかにゆれ動くさま。 225 50

とぼとぼ 元気なく歩くさま。あゆみのしっかりしないさま。 74 45

すらすら とどこおりなく物事が進行するさま。 71 57

じろじろ 好奇心や軽蔑の気持ちから無遠慮に見つめ続けるさま。 57 96

ぴょんぴょん 身軽に繰り返しとびはねるさま。 57 13

すやすや 安らかに寝息を立てて眠っているさま。 55 53

ぼうぼう 火の燃えさかるさま。 55 15

げらげら 無遠慮に大声で笑う声。 34 20

ごくごく 液体を勢いよく大量に続けざまに飲みこむ音。のどを鳴らして飲むさま。 27 10

めそめそ 音もたてずに泣くさま。また，気弱で，何かというとすぐ涙を出して泣
き悲しむこと。

24 33

ぽたぽた しずくや小さくて柔らかい塊が続けざまに落ちて打ち当たる音。また，
そのさま。

23 36

しとしと 雨が静かに小止みなく降るさま。 13 11

ずきずき 脈打つように連続して痛みが襲うさま。 13 7

14種類のオノマトペの合計頻度 1,256 549

注：意味は新村編（1998）『広辞苑』（第 5版）に掲載されたものを参照した。
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表 2　2つ以上の意味を持つ 14種類のオノマトペの意味と頻度

オノマトペ 辞書の意味 新聞 小説

どんどん ①太鼓 ･壁 ･戸などを勢いよく連続してたたく音。 4,539 244

②物事が滞らず勢いよく進行したり盛んに行われたりするさま。

ばたばた ①鳥がはばたいたり，布などがはためいたりする音。 397 118

②次々に倒れたり打ち当たったりする音。
③荒々しく踏み歩く足音。手足を忙しく動かしてものに打ち付ける音。
また，そのさま。
④物事がはかどって早く進行するさま。また，あわただしいさま。

ばりばり ①薄くて固いものが砕けたり，裂けたり，はがれたりする連続音。 346 30

②布などの糊づけが強かったり，凍ったりしてこわばっているさま。

だらだら ①粘り気のある液体が糸を引くようにしたたるさま。 280 37

②なだらかな傾斜が続くさま。
③無意味に怠けて時を過ごすさま。

がんがん ①金属質の堅い物が連続して打ち当たるやかましい音。 258 26

②小言などをやかましく言うさま。
③勢いが盛んではげしいさま。
④頭の中で鐘が鳴りひびくような痛みを感じるさま。

ころころ ①球状の物がなめらかに転がって行くさま。 240 44

②充実していて転がりそうに丸みがあるさま。
③めまぐるしく変わったり簡単に行われたりするさま。

かんかん ①金属質の堅い物が連続して打ち当たる澄んだ音。 221 48

②太陽や火などの熱が強烈であるさま。
③人が激しているさま。

ぐらぐら ①ものや気持ちなどが揺れ動いて定まらないさま。 124 48

②湯などが沸きかえるさま。

ぱちぱち ①物がはぜ，火などがはねる。小さく鋭い音。また，そのさま。 103 86

②拍手の音。
③まばたきするさま。

ぷんぷん ①盛んににおいがするさま。 72 29

②ひどく腹を立てているさま。

ちょろちょろ ①少量の水が流れる音。 48 26

②小さいものが目まぐるしく動きまわるさま。

ことこと ①堅いものが連続して軽く打ち当たる音。 28 9

②ものを煮込む音。また，そのさま。

ぐうぐう ①いびきをかく音。また，深く寝入っているさま。 20 30

②空腹のため腹が鳴る音。

しくしく ①弱々しく洟をすすり上げるように泣き続ける音。また，そのさま。 18 55

②鈍い痛みが深いところで小刻みに続くさま。

14種類のオノマトペの合計頻度 6,694 830

注：意味は新村編（1998）『広辞苑』（第 5版）に掲載されたものを参照した。
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なお，「ごくごく」は，オノマトペではない「極々」としての用法が検索結果に含
まれたが，各用例を確認し，この用法のものは除外した。
　28種類のオノマトペが新聞と小説の両コーパスにおいて出現した頻度は，表 1（単
義の 14語）と表 2（多義の 14語）に示した。28種類のオノマトペの総出現頻度は，
新聞のコーパスにおいて 7,950，小説のコーパスにおいて 1,379であった。新聞と
小説のコーパス間で，オノマトペとそうでない語（各コーパスの総語数からオノマ
トペの総出現頻度を引いた数）を比較したところ，この比率の差は有意であった
［χ

2
(1)=4516.865, p<0.001］。コーパスサイズを考慮に入れると，オノマトペは，新聞

（0.0029%）より小説（0.0165%）において頻出することが分かる。単義と多義を別々
に比較すると，単義のオノマトペの頻度（表 1）は，小説の 549回（0.0066%）の
ほうが新聞の 1,256回（0.0005%）より有意に多かった［χ

2
(1)=4718.546, p<0.001］。

多義のオノマトペ（表 2）についてみると，新聞では 6,694回，小説では 830回で
あり，コーパスサイズを考えると，やはり小説（0.0099%）のほうが新聞（0.0024%）
より有意に多かった［χ

2
(1)=1696.971, p<0.001］。

3.2. オノマトペと動詞の共起頻度カウントのための分類基準
　「ばりばり食べる」のようにオノマトペと共起する動詞の種類と共起頻度を，新
聞と小説の各コーパスにおいて算出した。検索した用例から，述語が省略されてい
る文，および述語があっても動詞ではない文は分析対象から除外した。
　オノマトペと共起する動詞の種類を分類する際には，次の 11通りの基準に従っ
た。第 1に，活用の変化，時制の違い，使役，受身，敬語等の使用は，原形として
分類した。例えば，「反射させる」は「反射する」として分類した。第 2に，自動
詞と他動詞は，それぞれが個別の形を持っている場合は別々に分類した。例えば，
「利く」と「利かす」は別の種類とみなしたが，自他同形の動詞については 1種類
とした。第 3に，複合動詞は 1つの動詞とみなし，それを構成する個々の動詞とは
別に分類した。例えば，「描き出す」は，「描く」と「出す」とは別の分類とした。
第 4に，「形容詞等＋なる・する」など，語幹のとれない動詞は，すべて「する」「なる」
として 1つの種類とした。例えば，「大きくなる」や「小さくなる」は，いずれも「なる」
に分類した。第 5に，サ変動詞「―する」または「―できる」は，前項が何であれ
すべて「する」または「できる」とした。例えば，「稽古できる」や「利用できる」
はいずれも「できる」と分類した。第 6に，テ形で動詞がつながる場合は，基本的
に前の動詞のみを採って分類した。例えば，「出てくる」や「出ていく」はいずれ
も「出る」の分類とした。ただし，第 7として，テ形で動詞がつながる場合でも，
前の動詞が後の動詞を修飾している場合は，後ろの動詞を採って分類した。例えば，
「口をついて出る」は「出る」と分類した。さらに第 8として，テ形でつながる動
詞でも，国語辞典にその形で掲載され 1語になっているとみなせるものは，合わせ
た形で 1種類とした。例えば，「近くにやってきた」は「やってくる」と分類した。
第 9に，オノマトペと動詞の共起関係には「と」の有無が重要な役割を果たすと言
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われている（田守・スコウラップ 1999, Toratani 2006）。また，「に」と「と」は結果・
様態という意味のみでなく，文法範疇・統語的特性にまで関わるが，本研究では，
「に」や「と」の有無を分析対象としない。第 10に，オノマトペは動詞句内に現れ
るのが正順である（小泉・玉岡 2006）が，本研究では共起する際の語順を分析対
象としない。例えば，「ゆらゆら船が揺れる」のように主語の前にオノマトペが来
るようなかき混ぜ語順でも，正順語順と同様に 1回の共起頻度と数えた。第 11に，
動詞が肯定か否定かの区別はせずに共起回数を数えた。

3.3. オノマトペと動詞の共起パターンの指標化：エントロピーと冗長度
　成句的共起パターンの多様性と偏重性を検討するために，エントロピー（entropy）
と冗長度（redundancy）という情報量の尺度（Shannon 1948）を用いる。これによっ
て，個々のオノマトペを簡単な数値で比較することができる（詳細は，有本 1982; 

堀 1979; 海保 1989; 玉岡 2011を参照）。出現頻度からこれらの指標に変換すること
で，頻度における分布の偏りの影響を受けにくくなり，種々の多変量解析に適用す
ることが可能になる。エントロピーを用いた言語研究には，袋小路（garden path）
文の研究がある（Den and Inoue 1997, 井上 2000, Inoue and Den 1999）。これらの研
究は，動詞に対して共起する主語と目的語の名詞の種類と頻度からエントロピーを
算出し，エントロピーの大小と袋小路文の曖昧さへの陥りやすさが関係することを
示している。また，内元・関根・井佐原（2001）は，与えられた文を形態素の並び
に分解し，各形態素に対し文法的な属性品詞や活用などをつける形態素解析に最大
エントロピーモデルを応用している。さらにエントロピーと冗長度を組み合わせた
研究として，接辞（Miyaoka and Tamaoka 2005），敬語（玉岡・宮岡・林 2003），複
合動詞（Tamaoka, Lim and Sakai 2004）の検討がある。本研究と類似のアプローチ
としては，林・玉岡・李（2009）が，両指標に基づいて，セゾン・コーパス（Sejong 

Corpus）6で得られた韓国語の代表的な 22種類のオノマトペと動詞の共起パターン
を検討している。
　エントロピーは，何が起こるか予測がつかないという乱雑さの増減を示す指標で
ある。オノマトペと動詞の共起関係については，共起する動詞の種類とその種類ご
との共起頻度に基づいて算出される。エントロピーが大きい場合は，オノマトペは
多様な動詞と共起しており，エントロピーが小さい場合には特定の動詞と共起して
いると考えられる。この指標に基づいて，オノマトペがどの程度多様な動詞と共起
するかという意味的拡散の程度を比較検討することができる。
　一方，冗長度は 1つの情報が繰り返し用いられる程度を示し，「無駄」を表す指
標であるといえる。オノマトペと動詞の共起関係に関しては，オノマトペが特定の
動詞と繰り返し共起する偏重性の程度，すなわち特定の動詞との結合の強さの指標
として扱うことができる。冗長度が大きい場合には，特定の動詞と繰り返し共起し

6 http://www.sejong.or.krで公開されている。



新聞と小説のコーパスにおけるオノマトペと動詞の共起パターン  65
表

3 　
新
聞
と
小
説
の
コ
ー
パ
ス
に
お
け
る

28
種
類
の
オ
ノ
マ
ト
ペ
の
動
詞
と
の
共
起
頻
度
，
エ
ン
ト
ロ
ピ
ー
お
よ
び
冗
長
度

新
聞
の
コ
ー
パ
ス
に
お
け
る
動
詞
と
の
共
起

小
説
の
コ
ー
パ
ス
に
お
け
る
動
詞
と
の
共
起

オ
ノ
マ
ト
ペ
意
味
の
数
語
の
頻
度
動
詞
の
種
類
共
起
頻
度
エ
ン
ト
ロ
ピ
ー

冗
長
度

語
の
頻
度
動
詞
の
種
類
共
起
頻
度
エ
ン
ト
ロ
ピ
ー

冗
長
度

ど
ん
ど
ん

2
4,

53
9

92
6

4,
42

4
7.

81
20

.7
8%

24
4

13
2

24
1

6.
45

8.
43

%

が
ん
が
ん

4
25

8
90

23
4

5.
60

13
.6

9%
26

14
26

3.
38

11
.3

0%

ば
た
ば
た

4
39

7
89

31
7

4.
52

30
.1

7%
11

8
66

10
8

5.
63

6.
91

%

だ
ら
だ
ら

3
28

0
71

22
0

4.
72

23
.2

0%
37

19
28

3.
98

6.
27

%

ゆ
ら
ゆ
ら

1
22

5
51

13
4

4.
49

20
.8

4%
50

34
49

4.
84

4.
79

%

き
ら
き
ら

1
52

8
42

44
2

2.
58

52
.1

2%
10

3
32

99
3.

47
30

.5
6%

ば
り
ば
り

2
34

6
40

15
2

4.
08

23
.4

1%
30

20
28

4.
16

3.
86

%

こ
ろ
こ
ろ

3
24

0
32

17
9

3.
36

32
.8

3%
44

21
35

3.
97

9.
59

%
す
ら
す
ら

1
71

28
62

4.
22

12
.1

7%
57

35
55

4.
66

9.
08

%

ぱ
ち
ぱ
ち

3
10

3
27

60
4.

04
15

.0
0%

86
20

79
2.

90
32

.8
4%

ち
ょ
ろ
ち
ょ
ろ

2
48

20
34

3.
93

9.
17

%
26

19
26

4.
06

4.
52

%

ぐ
ら
ぐ
ら

2
12

4
20

87
2.

87
33

.6
6%

48
18

46
3.

03
27

.4
2%

と
ぼ
と
ぼ

1
74

16
70

2.
62

34
.5

6%
45

20
44

3.
78

12
.5

8%

か
ん
か
ん

3
22

1
11

40
2.

50
27

.6
1%

48
22

43
4.

11
7.

87
%

ぷ
ん
ぷ
ん

2
72

8
41

1.
69

43
.5

4%
29

10
27

2.
09

37
.1

4%

す
や
す
や

1
55

9
39

2.
10

33
.8

9%
53

15
48

2.
93

24
.8

8%
ぴ
ょ
ん
ぴ
ょ
ん

1
57

18
50

3.
37

19
.2

5%
13

9
13

3.
09

2.
68

%

じ
ろ
じ
ろ

1
57

8
56

1.
31

56
.4

8%
96

21
96

3.
16

28
.0

1%
し
く
し
く

2
18

8
16

2.
78

7.
31

%
55

10
55

2.
51

24
.4

5%

げ
ら
げ
ら

1
34

8
31

1.
96

34
.5

5%
20

6
16

2.
05

20
.8

4%
ぽ
た
ぽ
た

1
23

7
19

1.
88

33
.0

9%
36

19
36

3.
86

9.
20

%

こ
と
こ
と

2
28

7
22

2.
15

23
.2

9%
9

7
8

2.
75

2.
04

%

ぼ
う
ぼ
う

1
55

5
7

2.
13

8.
35

%
15

7
9

2.
73

2.
92

%

ず
き
ず
き

1
13

5
10

2.
05

11
.8

6%
7

4
7

1.
66

16
.7

8%

ぐ
う
ぐ
う

2
20

5
13

1.
51

35
.1

5%
30

12
29

3.
15

12
.2

1%
め
そ
め
そ

1
24

4
23

1.
44

27
.7

6%
33

7
33

2.
17

22
.6

6%

ご
く
ご
く

1
27

4
16

1.
19

40
.6

9%
10

6
10

2.
16

16
.4

0%

し
と
し
と

1
13

3
12

1.
04

34
.3

3%
11

6
8

2.
50

3.
29

%

平
均

3.
00

27
.1

0%
3.

40
14

.2
7%

注
：
表

3
の
意
味
の
数
は
，
新
村
編
（

19
98
）『
広
辞
苑
』（
第

5
版
）
に
掲
載
さ
れ
た
意
味
の
数
を
示
す
。



66  玉岡賀津雄・木山　幸子・宮岡　弥生

ていることを意味し，小さい場合には，動詞との共起の繰り返しが少ないことを意
味する。冗長度は，当該のオノマトペのエントロピーの，エントロピー最大値（最
も予測のつかない無秩序な状態）に対する比を 1から引いて，パーセントで示した
ものである（詳細は，玉岡 2010を参照）。算出方法からすれば，エントロピーと冗
長度は逆相関を成すようでもあるが，実際には完全な逆相関（相関係数が -1）に
なることはない。本研究に則していえば，オノマトペが多くの動詞と共起する（エ
ントロピーが大きい）ことは，必ずしも特定の動詞との結びつきが乏しい（冗長度
が小さい）ことを意味しない。共起する動詞の種類が少なく（エントロピーが小さ
く），特定の動詞との強い結合があるわけでもない（冗長度も小さい）可能性もある。
このような共起パターンを持つオノマトペを見出すためには，両指標を組み合わせ
て共起関係を調べる必要がある。そこで本研究では，オノマトペと動詞との共起パ
ターン 7について，エントロピーと冗長度の両指標に基づいて，多様性と偏重性の
程度を調べる。
　表 3は，28種類のオノマトペの新聞と小説のコーパスにおけるエントロピーと
冗長度を，新聞のコーパスを基準に，共起する動詞の種類の多い順に並べたもので
ある。いずれのコーパスでも，最もエントロピーが大きかったのは，多義のオノマ
トペの「どんどん」で，新聞では 7.81，小説では 6.45であった。「どんどん」は語
単位の頻度において突出しており，新聞で 4,539回，小説では 244回と最も多い。
また動詞との共起頻度においても，新聞では 926種類の動詞と 4,424回，小説では
132種類の動詞と 241回と，際立って多い。一方，冗長度が最も大きかったのは，
単義の「じろじろ」で 56.48%であった。「じろじろ」は新聞では 56回の共起頻度
であるが，その内の 44回（78.57%）までが「見る」と共起している。一方，小説
のコーパスでは「じろじろ」の冗長度は 28.01%で，新聞ほど大きくない。96回の
総共起頻度のうち「見る」が 34回で最も多いものの，全体の比率は 35.42%に過ぎ
ない。
　表 3に示したオノマトペの動詞との共起頻度とエントロピーおよび冗長度の関係
を見るために，ピアソンの積率相関係数を算出したところ，新聞のコーパスでは，
共起頻度とエントロピーは有意な相関を示した ［r=0.659, p<.001］。一方，共起頻度
と冗長度の相関は低かった［r=−0.067, p=0.734, n.s.］。またこの傾向は小説のコーパ
スでも同様で，共起頻度とエントロピーの相関は有意であった［r=0.676, p<.001］が，
冗長度とは低かった［r=0.159, p=0.418, n.s.］。エントロピーは，多様性を示す指標で

7 オノマトペと動詞の共起を考える場合に，動詞を中心にしてオノマトペとの共起のマッピン
グを考えることも可能である。例えば，「歩く」の場合には，本研究の 28種類のオノマトペ
であれば「どんどん」「ばたばた」「だらだら」「とぼとぼ」などのオノマトペと共起すると思
われる。しかし，動詞の種類は多様であり，本研究で使った毎日新聞の 9年間のコーパスで
は，「どんどん」は 926種類の動詞と，「ばたばた」は 89種類の動詞と，「だらだら」は 71種
類の動詞と，「とぼとぼ」は 16種類の動詞と共起する。このように，動詞を軸としてオノマ
トペのマッピングを考えると，多数の動詞を想定して結びつきを考えなくてはならなくなる。
そこで，本研究ではオノマトペを軸とした動詞との共起パターンに限定した。
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あるため，絶対的な共起頻度ともある程度高い相関を示すようである。それに対し
て，共起頻度と冗長度では非常に低い相関しかみられなかった。このように，エン
トロピーと冗長度は共起パターンの異なる側面を示す指標であることが示された。

4. 研究 1―新聞と小説のコーパスにおけるオノマトペと動詞の共起パターン
　研究 1では，オノマトペは新聞より小説において頻繁に用いられ，オノマトペと
動詞の共起パターンの意味的拡散と結合の度合いが両コーパス間で異なるとする仮
説 1を検討する。28語のオノマトペと動詞の共起パターンに関して，新聞と小説
のコーパスの違いをエントロピーと冗長度の両指標において比較する。

4.1. 分析結果
　28語のオノマトペと動詞の共起パターンに関して新聞と小説のコーパスの違い
を検討するために，エントロピーの値を利用して対応のあるサンプルの t検定を
行った。その結果，新聞（M=3.00, SD=1.55; 以下，Mは平均を，SDは標準偏差を示す）
と小説（M=3.40, SD=1.11）のエントロピーの差（0.40）は有意であった［t(27)=2.160, 

p<0.05］。小説のコーパスの方が，新聞のコーパスに比べて，オノマトペと動詞と
の共起パターンが多様であることが示された。次に，冗長度についても両コーパス
を比較した結果，新聞（M=27.10%, SD=12.72%）と小説（M=14.27%, SD=10.44%）
の冗長度の差（12.83%）は有意であり［t(27)=5.474, p<0.001］，新聞のコーパスの方
が小説のコーパスよりもオノマトペが同じ動詞とより頻繁に共起する傾向が見られ
た。

4.2. 考察
　仮説 1として，新聞と小説という使用域によるオノマトペの分布の違いを検討し
た。28語のオノマトペそのものの出現頻度は，両コーパスの総頻度を考慮に入れ
ると，小説の方が新聞よりも約 5.5倍多い。さらに，オノマトペと動詞との共起パ
ターンについてエントロピーと冗長度を算出し両コーパスで比較した結果，エント
ロピーの指標は，小説のコーパスの方が新聞のコーパスより，オノマトペが多様な
動詞と共起していることを示した。一方，冗長度の指標は，新聞のコーパスの方が
小説のコーパスよりオノマトペが特定の動詞とより頻繁に共起する傾向を示した。
これらの結果は，新聞ではオノマトペと動詞の共起パターンの偏重性が高く，小説
ではオノマトペと動詞の共起パターンの多様性が高いという仮説を支持した。
　小説のコーパスにおいてエントロピーが大きく冗長度が小さいという本研究の結
果は，文学作品において，オノマトペと動詞の共起パターンの多様性が許される余
地が比較的大きいことを示唆している。先行研究で指摘されているように，作家は，
オノマトペの典型的な意味を独自に拡張し，多様な動詞と共に用いることで表現を
豊かにしていることが窺える。一方，新聞のコーパスの方が小説のコーパスよりエ
ントロピーが小さく冗長度が大きいという本研究の結果は，新聞のコーパスではオ
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ノマトペと動詞の結びつきが比較的強いことを示している。新聞記者は，記事の明
確性や客観性を保つために，オノマトペと動詞を，原義に即して「無標」的に使用
していると考えられる。これに対して，小説における独創的な使用は，「有標」的
な使用であると捉えられよう。

5. 研究 2―オノマトペの多義性が動詞との共起パターンに及ぼす影響
　研究 2では，オノマトペの多義性が，動詞と共起した場合の意味的拡散と結合の
度合いに影響するとする仮説 2を検討する。単義のオノマトペ 14語と多義の（2

つ以上の意味を持つ）オノマトペ 14語を，エントロピーと冗長度のそれぞれの観
点で比較する。

5.1. 分析結果
　オノマトペの多義性の影響を検討するために，単義のオノマトペ 14語と多義
のオノマトペ 14語について，独立したサンプルの t検定を行った 8。その結果，
新聞のコーパスでは，単義のオノマトペのエントロピー（M=2.31, SD=1.07）と
多義のオノマトペ（M=3.68, SD=1.68）の差（1.37）は有意であった［t(26)=2.574, 

p<0.05］。しかし，小説のコーパスでは，単義のオノマトペ（M=3.08, SD=0.96）と
多義のオノマトペ（M=3.73, SD=1.19）の差（0.65）は有意ではなかった［t(26)=1.587, 

p=0.125, n.s.］。ただし，多義の 14語のオノマトペには，2つから 4つまでの意味を
持つものが含まれている。そこで，各オノマトペの意味の数（M=1.82, SD=0.98）
とエントロピーとの相関関係を検討した 9。その結果，意味の数とエントロピー
の間のピアソンの積率相関係数は，新聞のコーパスのエントロピー（M=3.00, 

SD=1.55）においては有意であったが［r=0.512, p<0.01］，小説のコーパス（M=3.40, 

SD=1.11）においては有意ではなかった［r=0.359, p=0.061, n.s.］。多義性の影響は，
小説のコーパスより新聞のコーパスにおいて強いことが分かる。

8 多義性とコーパスの種類が同時にオノマトペと動詞の共起パターンに影響していることも考
えられる。そこで，多義性（単義か多義か）とコーパスの種類（新聞または小説のコーパス）
の 2×2の反復測定による分散分析を 28種類のオノマトペについて行った。この分析では，コー
パスの種類の変数が反復測定である。その結果，エントロピーについては，多義性の主効果
［F(1,26)=5.251, p<0.05］およびコーパスの種類の主効果［F(1,26)=5.218, p<0.05］が有意であった。
しかし，両変数の交互作用は有意ではなかった［F(1,26)=4.186, p=0.051, n.s.］。また，冗長度
については，多義性の主効果［F(1,26)=0.757, p=0.352, n.s.］は有意ではなく，コーパスの種類
の主効果［F(1,26)=30.169, p<0.001］が有意であった。冗長度でも，両変数の交互作用は有意
ではなかった［F(1,26)=1.183, p=0.287, n.s.］。以上の分析では，エントロピーと冗長度の両指
標において，多義性とコーパスの種類の交互作用が有意ではなかった。つまり，多義性とコー
パスの種類の 2つの変数について，お互いの変数が同時にオノマトペと動詞の共起パターン
に影響することを考えずに検討することができることになる。したがって，本研究の分析では，
コーパスの種類については対応のあるサンプルの t検定を，多義性については独立したサン
プルの t検定を行って，これらの変数の影響を別々に検討した。
9 意味の数とエントロピーまたは冗長度との間の相関係数を検討したのは，査読者の一人から
の助言によるものである。記して感謝したい。
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　冗長度についても独立したサンプルの t検定で多義性の影響を検討した。その
結果，新聞のコーパスでは，単義のオノマトペの冗長度（M=30.00%, SD=14.44%）
と多義のオノマトペの冗長度（M=24.20%, SD=10.46%）の違い（5.80%）は有意
ではなかった［t(26)=1.215, p=0.235, n.s.］。小説のコーパスでも，単義のオノマト
ペの冗長度（M=14.63%, SD=9.68%）と多義のオノマトペの冗長度（M=13.91%, 

SD=11.50%）の差（0.72%）は有意ではなかった［t(26)=0.178, p=0.860, n.s.］。またエ
ントロピーと同様，冗長度についても意味の数との相関関係を検討したところ，新
聞のコーパス（M=27.10%, SD=12.72%）においても［r=−0.216, p=0.270, n.s.］，小説
のコーパス（M=14.27%, SD=10.44%）においても［r=−0.097, p=0.623, n.s.］，有意で
はなかった。

5.2. 考察
　仮説 2では，オノマトペの多義性が，オノマトペと動詞との共起パターンに影響
するか否かを検討した。多義性の影響は，エントロピーの指標においてのみ認めら
れた。新聞のコーパスでは，多義のオノマトペは単義のオノマトペと比べて動詞と
の共起パターンが多様である（エントロピーが大きい）が，小説のコーパスでは，
単義か多義かにかかわらず，オノマトペは同程度に多様な動詞と共起していること
が示された。また，意味の数とエントロピーとの相関関係を検討したところ，新聞
においても小説においても有意であったが，その有意性は，新聞のコーパスにおい
てより強く認められた。それに対して，冗長度の指標は，新聞と小説のいずれのコー
パスにおいても，オノマトペが単義か多義かにかかわらず，動詞との共起における
偏重性が同程度に認められた。冗長度と意味の数との相関関係においては，有意性
が認められなかった。これらの結果は，小説のコーパスより新聞のコーパスにおい
て，多くの意味を持つオノマトペの方が意味の少ないオノマトペに比べて多様な動
詞と共起しやすいことを示唆している。
　オノマトペと動詞の共起パターンに及ぼすオノマトペの多義性の影響が新聞の
コーパスで強く認められたのは，新聞記者がオノマトペを動詞と共起させる場合に，
独創的な表現を用いず，辞書の意味・用法に則った無標の基本的なオノマトペの使
い方をしているからではないかと考えられる。それゆえ，単義のオノマトペは 1つ
の意味に対応した動詞と，多義のオノマトペは複数の意味に対応した動詞と共起す
るという違いが，新聞のコーパスで見出されたのであろう。しかし小説ではこの違
いは認められなかった。仮説 1でも示したように，オノマトペは，イメージを直接
感覚的に表現する語彙（飛田・浅田 2002, 小野編 2007）であるため，使い手によっ
て様々な連想が起こりうる（苧阪 1999, 丹野 2007）。作家は，オノマトペのこのよ
うな特徴を利用し，辞書にある基本義を発展させ，より多様な動詞との共起パター
ンを生み出しているのであろう。
　小説で作家が基本義を発展させた独自の使い方をしている例としては，たとえば
（1）のような表現がある。
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（1）  そうすると，こんな卑屈さも，また自分のためでなく，人の思惑のために毎
日をポタポタ生活することも無くなるだろう。（太宰治『女生徒』）

　『広辞苑』（第 5版）の意味に従えば，「ポタポタ」は，しずくなどが続けざまに
落ちて当たる音を示しており，「落ちる」や「したたる」と共起するのが典型的で
ある。本研究の新聞コーパスでも，全 19例のうち，「落ちる」やそれを含む複合動
詞が 13回，「したたる」やそれを含む複合動詞が 3回使われている。ところが（1）
では，これを「生活する」と共起させ，自分の意志による働きがなく惰性で毎日を
過ごす様子を伝えている。また（2）のような用例もある。

（2）  そしてそれは，あまり動かない部分をカンカンに凍らせた。（葉山嘉樹『海
に生くる人々』）

　「カンカン」からイメージされるのは，硬い金属音，夏の太陽の強烈な熱，人が
起こっている様である。しかし（2）は，「凍る」という動詞に典型的な「カチカチ」
の代わりに「カンカン」を用いることで，凍った物の強烈な硬さを際立たせている。
　これらの例から窺えるように，オノマトペは，人，事物，現象，変化，動きなど
の状態や様子を象徴的に喚起して自由に表現することを許す（苧阪 1999など）。そ
れは，オノマトペには，音声の感覚を聴覚や触覚など異種の感覚へと結びつける「共
感覚（synaesthesia）」の働きがあるためで（池上 1975，山梨 1988など），その共感
覚の豊かさが，音の表象を物事の様子の描写に自由に移行させることを許すのであ
ろう。ただし，当該言語の音韻法則から外れることは許されず，その点ではオノマ
トペも一般の語彙と変わらない。オノマトペが一般の語彙と異なるのは，大坪（1989）
が論じているように，音声と意味との間に結びつきがある点である。実際の音声を
音韻法則というフィルタを通して単純化することによって，音声が持つ感覚をオノ
マトペとして人々が共有できるのである。

6. 研究 3―オノマトペと動詞の共起パターンからみたグループ化
　研究 3では，オノマトペと動詞との共起パターンにおける多様性と偏重性という
観点から，個々のオノマトペがグループを成す場合に，オノマトペの多義性が影響
するとする仮説 3を検討する。エントロピーと冗長度の 2つの指標に基づいて，28

語のオノマトペをクラスタ分析と正準判別分析によって分類する。

6.1. 分析結果
　個々のオノマトペ特有の共起傾向を明らかにするために，新聞と小説の各コーパ
スにおいて，エントロピーと冗長度の両指標を用いて 28語のオノマトペを階層ク
ラスタ分析で分類した。クラスタ間の距離にはウォード法を用い，オノマトペの距
離は平方ユークリッド距離を用いて測定した。分析の際は，エントロピーと冗長度
の指標を直接比較できるように，両変数を z値（M=0, SD=1）に置き換えた。階層
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クラスタ分析は，ステップごとに 28語のオノマトペを集合化して，グループ化し
ていく。ステップの値は 0から 25ポイントまでで，最高値は 25ポイントである。
この数値は実際の距離ではなく，距離の比である。さらに，クラスタ分析で得られ
た分類が適切なものであるかを，判別分析によって確認した。この結果に基づいて，
新聞と小説それぞれにおける 28語のオノマトペの共起パターンを，エントロピー
と冗長度の 2つの観点から散布図で示す。

6.1.1. 新聞におけるオノマトペと動詞の共起パターン
　図 1は，エントロピーを縦軸に，冗長度を横軸にとって，新聞のコーパスにおけ
るオノマトペ 28語と動詞の共起パターンを示した散布図である。階層クラスタ分
析によって 4ポイントで得られた分類を，楕円で囲んで示している。これらの 4つ
の分類について，それぞれに 1から 4の値を与え，エントロピーと冗長度の 2つの

図 1 新聞のコーパスにおけるオノマトペ 28語と動詞の共起パターン
 注 1：分類 Iから IVは，クラスタ分析による。
 注 2：白い表示のオノマトペは単義，灰色の表示は多義を示す。
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変数で 1から 4の分類を識別する正準判別分析を行った。その結果，第 1正準判別
関数では正準相関が 0.925（固有値が 5.901，分散の 83.0%を説明，Wilksのラムダ
は 0.066, p<0.001），第 2正準判別関数では正準相関が 0.740（固有値が 1.209，分散
の 17.0%の説明，Wilksのラムダは 0.453, p<0.001）であり，いずれも有意であった。
また，これら 2つの正準判別関数で，4つのクラスタを分類した場合の的中率を交
差妥当化で検討した結果，92.9%が適切に分類されており，クラスタ分析の結果を
支持していた。したがって，4つのクラスタは意味のある分類であると考えられる。
　図 1において，白い背景のラベルは単義，灰色の背景のラベルは多義のオノマト
ペを示している。新聞のコーパスでは，エントロピーの単義と多義との差が有意で
あったものの，冗長度の差は有意ではなかった。このため，両指標を組み合わせて
みると，全体的に，縦軸のエントロピーの大きい方に多義のオノマトペが多いよう
であるが，横軸の冗長度の指標では，単義と多義のオノマトペが混在しているよう
である。以下，個々の分類を考察する。
　分類 Iには 10語のオノマトペが含まれる。中でも，多義の「どんどん」はエン
トロピーが突出して大きい。他に，多義の「だらだら」「ばたばた」「ばりばり」「ぱ
ちぱち」「ちょろちょろ」「がんがん」，単義の「ゆらゆら」「すらすら」「ぴょんぴょ
ん」の 9語が同様の傾向を示し，1つのグループを成している。これら 10語は，
新聞のコーパスにおいて，動詞との共起関係の多様性が高いオノマトペである。
　分類 IIには，多義の「しくしく」と単義の「ぼうぼう」「ずきずき」の 3語が入っ
た。これらは，エントロピーが小さく多様性に乏しいにもかかわらず，冗長度も小
さく偏重性が低い。具体的には，「しくしく」は，8種類の動詞と 16回共起し，「ぼ
うぼう」は，5種類の動詞と 7回共起し，「ずきずき」は 5種類の動詞と 10回共起
する。この一見矛盾するような傾向は，全体の共起頻度が少ない割に，共起する動
詞の種類が比較的多い場合に見られるようである。この分類は，絶対的な共起頻度
の少ないことがある程度影響しているようであるが，エントロピーと冗長度の両方
の指標を組み合わせることによってはじめて見出せる傾向である。
　分類 IIIには，13語のオノマトペが含まれた。これら 13語は，エントロピーが
小さく多様性に乏しい。分類 IIに比べれば冗長度が大きいので，やや偏重性の高
い共起パターンを持つオノマトペであるといえる。例えば，単義の「ぽたぽた」は，
「落ちる」との共起が 63.16%（12回）という高い共起率を示す。「落ちる」以外に
6種類の動詞と共起するものの，それらの共起頻度は 1回または 2回に留まる。
　分類 IVに含まれる 2語のオノマトペは，エントロピーが非常に小さく，冗長度
が極めて大きい。分類 IIIと同様の傾向であるが，分類 IVではその傾向が顕著で
ある。これは，オノマトペと特定の動詞との共起関係が強く，偏重性が高いことを
示している。この分類には，単義の「きらきら」と「じろじろ」の 2語が含まれて
いる。具体的な共起例をみても，「きらきら」は，「輝く」「する」「光る」との共起
頻度がそれぞれ 100回を超える。「じろじろ」は，「見る」との共起が 44回あり，
全共起頻度が 56回，共起率は 78.57%である。
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　以上を要約すると，オノマトペと動詞のエントロピーが大きく冗長度が小さい場
合は，分類 Iのように，多様性のある共起パターンを示す。逆にエントロピーが小
さく冗長度が大きい場合には，分類 IVのように，特定の動詞と頻繁に共起する偏
重性の高いパターンを示す。分類 IIIも同様の傾向を持つが，分類 IVほどには特
定の動詞との結びつきが強くない。両指標ともに低い場合には，分類 IIのように，
全体の共起頻度が少なく，特定の動詞との結びつきの無いパターンを示す。

6.1.2. 小説におけるオノマトペと動詞の共起パターン
　図 2は，図 1と同様に，小説のコーパスで得られたエントロピーと冗長度を用い
て，28語のオノマトペを散布図に描いたものである。この 28語のエントロピーと
冗長度に基づいて階層クラスタ分析を行った結果，図 2において楕円で囲んだと
おり，3ポイントで 5つのクラスタに分けられた。さらに，この分類の適切性を正

図 2 小説のコーパスにおけるオノマトペ 28語と動詞の共起パターン
 注 1：分類 Iから Vは，クラスタ分析による。
 注 2：白い表示のオノマトペは単義，灰色の表示は多義を示す。
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準判別分析で検討したところ，第 1正準判別関数では正準相関が 0.958（固有値が
11.051，分散の 63.9%を説明，Wilksのラムダは 0.011, p<0.001），第 2正準判別関
数では正準相関が 0.928（固有値が 6.244，分散の 36.1%の説明，Wilksのラムダは
0.138, p<0.001）で，いずれも有意であった。さらに，これら 2つの正準判別関数に
よる 5つの分類の的中率を交差妥当化で検討した結果，96.4%が適切に分類されて
おり，クラスタ分析の結果を支持していた。したがって，5つのクラスタは意味の
ある分類であると考えられる。
　新聞コーパスの散布図（図 1）と同様に，白い背景のラベルは単義，灰色の背景
のラベルは多義を示す。分類 IIから Vには単義と多義の両方のオノマトペが含ま
れているが，分類 Iには多義のオノマトペのみが含まれている。小説のコーパスに
おける 28語のオノマトペの多義性の影響は，エントロピーと冗長度のどちらにつ
いても有意ではなかった。全体的に，分類 Iの 2語は多義であるが，その他の分類
では，多義と単義のオノマトペが混在している。小説では，多義性が，オノマトペ
と動詞の共起パターンの多様性を促進しているとはいえないようである。
　分類 Iは，エントロピーが大きく冗長度が小さいオノマトペである。この分類に
は，多義の「どんどん」と「ばたばた」の 2語が含まれた。これらは，多様な動
詞と共起することが多く，特定の動詞との偏重性が低い。例えば，「どんどん」は
132種類の動詞と 241回共起する。しかし，個々の動詞との共起頻度はそれほど高
くなく，最も多い「歩く」で 14回，続く「入る」も 11回に過ぎない。同様に，「ば
たばた」も 66種類の動詞と 108回共起するが，特定の動詞との強い結びつきはない。
サ変動詞「する」との共起が 11回と最も多いが，サ変動詞の前項は様々である。
　分類 IIは，エントロピーが比較的大きく，冗長度が小さいオノマトペである。
しかし，分類 Iほどには多様性が大きくない。この分類には 11語のオノマトペが
含まれた。例えば単義の「ゆらゆら」は，34種類の動詞と 49回共起する。このう
ち「動く」が最も共起頻度の高い動詞であるが，共起率は 12.24%（6回）に留まっ
ている。
　分類 IIIは，エントロピーが小さく，同時に冗長度も小さい，つまり多様性も偏
重性も低いオノマトペである。この分類には，多義の「ことこと」，単義の「ぴょ
んぴょん」「ぼうぼう」「しとしと」の 4語が含まれた。この種のオノマトペは，全
体の共起頻度が比較的低く，特定の動詞との結びつきも強くないものである。「ぴょ
んぴょん」は，9種類の動詞と 13回共起し，「ことこと」は，7種類の動詞と 8回，
「ぼうぼう」は 7種類の動詞と 9回，「しとしと」は，6種類の動詞と 8回共起する。
このタイプは，新聞のコーパスの場合の分類 IIに相当するが，両コーパスともに
現れているのは単義の「ぼうぼう」のみであった。
　分類 IVは，エントロピーが小さく冗長度が比較的大きい，やや偏重性の高い共
起パターンを示すオノマトペである。この分類には 5語のオノマトペが含まれた。
これらのオノマトペは，特定の動詞と繰り返し共起する傾向にある。例えば単義の
「ずきずき」は，全体の共起頻度は 7回であるが，そのうち「痛む」との共起率が
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57.14%（4回）である。
　分類 Vは，エントロピーが小さく冗長度も非常に大きいオノマトペである。こ
の分類には，単義の「きらきら」「すやすや」「じろじろ」の 3語と，多義の「ぐら
ぐら」「ぱちぱち」「ぷんぷん」の 3語が含まれた。これらは，動詞との共起パター
ンにおいて偏重性が高い。これは分類 IVと同様であるが，分類 Vの方がその傾向
がより強い。例えば単義の「すやすや」は，15種類の動詞と 48回共起する。この
うち最も共起頻度が多いのは「眠る」（20回）で，41.67%の共起率であり，バリエー
ションの「眠り出す」などを含めれば，52.08%（25回）の共起率である。
　以上のように，小説コーパスでは，新聞コーパスと同様，エントロピーが大きく
冗長度が小さい場合は，分類 Iのような多様性のある共起パターンを成す。逆に，
エントロピーが小さく冗長度が大きい場合には，分類 Vのように，特定の動詞と
頻繁に共起する偏重性の高いパターンを示す。両指標ともに低い場合には，分類
IIIのように，全体の共起頻度が少なく特定の動詞との結びつきも弱いパターンを
示す。これらに加えて小説では，エントロピーが比較的大きく冗長度が小さい場合
の分類 II，エントロピーが小さく，冗長度が比較的大きい場合の分類 IVが見出さ
れた。

6.2. 考察
　仮説 3として，オノマトペと動詞との共起パターンにおける多様性と偏重性とい
う観点から，個々のオノマトペがグループを成す場合に，オノマトペの多義性が影
響するかどうかを検討した。その結果，この仮説 3は部分的に支持された。
　28語のオノマトペを，エントロピーと冗長度の観点で分類したところ，新聞コー
パスでは4つのクラスタ，小説コーパスでは5つのクラスタが見出された。新聞コー
パスより小説コーパスのほうがクラスタの数が多いのは，仮説 1に関連して考察し
たように，オノマトペと動詞の共起において，小説では新聞のように「無標」の使
い方に限定されず，作家が様々な「有標」の使い方を探索していることの反映であ
ると解釈できる。小説において自由な使い方が許される分，独創的な使い方の余地
が大きいオノマトペから使い道に乏しいオノマトペまで，様々な特徴を担ったクラ
スタが生まれるのではないだろうか。
　このように新聞コーパスと小説コーパスとで得られたクラスタの数は異なるもの
の，両コーパスに共通するパターンは，次の 3種類に集約できるであろう。1つ目
は，エントロピーが大きく冗長度が小さい「多様性のある共起パターン」を成すも
ので，動詞との共起におけるオノマトペの意味的拡散が進んでいるものといえる。
新聞コーパスの分類 I，小説コーパスの分類 Iと IIがこれに相当する。2つ目は，
逆に，エントロピーが小さく冗長度が大きい「偏重性の高い共起パターン」を成す
ものであり，オノマトペと動詞の意味的結合が強いものといえる。これは，新聞の
分類 IIIと IV，小説の分類 IVと Vに相当する。3つ目は，エントロピーも冗長度
も小さい「多様性も偏重性も低い共起パターン」を成すもので，新聞の分類 II，小
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説の分類 IIIに相当する。このパターンは，オノマトペと動詞の共起において，意
味的拡散もなく，特定の結びつきも強くないものである。なお，両指標を組み合わ
せた場合のもう 1つの可能性としては，エントロピーも冗長度も共に大きい「多様
性も偏重性も高い共起パターン」が想定される。このパターンは，オノマトペと動
詞の共起において意味的拡散が進み，かつ各々の結びつきも強い場合であるが，実
際にはこのタイプのオノマトペは出現しなかった。オノマトペと動詞の共起パター
ンにおいて，両指標がともに大きくなることはないようである。
　多様な動詞との結びつきを持つ 1つ目のパターンも，特定の動詞との強い結びつ
きを持つ 2つ目のパターンも，それぞれに特徴的なオノマトペとして使い手によく
認識されているものといえよう。それに対して 3つ目のパターンは，多様性も低く
偏重性も低いものであり，他の 2つのパターンに比べて使い手の使用語彙として活
用の余地がそれほど大きくないことを示しているのではなかろうか。

7. 総合考察
　本研究では，2拍重複の完全反復型で，副詞として機能する 28語のオノマトペ
を対象に，オノマトペと動詞の共起パターンを多様性と偏重性の両面から考察した。
　仮説 1では，新聞と小説の違いによって動詞とオノマトペの共起パターンに違い
があると仮定した。出現頻度を変換したエントロピーと冗長度の指標によって両
コーパスを比較検討した結果，仮説 1を支持した。相対的に，情報の正確な伝達を
目的とする新聞ではオノマトペの「無標」的使用の域を出ないのに対して，作家の
創造性が反映される小説では「有標」的使用がなされていることが窺える。仮説 2

では，オノマトペ自体の特性である多義性が動詞との共起パターンに影響している
と考え，エントロピーと冗長度の指標で単義のオノマトペと多義のオノマトペを比
較した。その結果，仮説 2は部分的に支持され，新聞のコーパスにおいては多義性
が影響するものの，小説のコーパスにおいては多義性が影響しないことが示された。
つまり，小説では，オノマトペ自体の意味の数に関わらずオノマトペを自由に利用
していることが示唆される。さらに，仮説 3として，オノマトペと動詞の共起パター
ンにおける多様性と偏重性という観点から，28種類のオノマトペがいくつかのグ
ループを作ると仮定した。分析の結果，新聞と小説のコーパスそれぞれに独自の特
徴はあるものの，両者に共通するパターンとして，概ね「多様性があり偏重性が低
いパターン」，「多様性が低く偏重性が高いパターン」，および「多様性も偏重性も
低いパターン」の 3つが見出された。
　これらオノマトペと動詞の 3種類の共起パターンに意味的な共通性が見られるか
どうかを考察するために，小野編（2007）によって意味範疇を調べた。表 4は，各
オノマトペの意味範疇を，比較的辞書の意味に則して使用されていた新聞のコーパ
スにおける 3種類の共起パターンに対応させて示している。また右の 2列は，研究
3の，オノマトペと動詞の多様性と偏重性の観点から得られた分類を示している。
各オノマトペの順番は，より典型的な使い方がなされている新聞コーパスの分類を
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最優先にし，その次に小説コーパスの分類にしたがって並べている。
　まず，表 4の「オノマトペの種類」の列と「意味の数」の列を見ると，原義が擬
態語のみのオノマトペより擬態語と擬音語の両方の原義を持つオノマトペのほうが
意味の数が多いように考えられそうである。そこで，擬態語のみの範疇に含まれ
る 10語と，擬態語・擬音語双方の範疇に含まれる 18語とで，独立したサンプルの
t検定によって意味の数に有意な違いがあるかどうかを検討した。その結果，擬態
語・擬音語双方が原義である場合の意味の数（M=2.06, SD=1.00）は原義が擬態語
のみである場合の意味の数（M=1.30, SD=0.67）に比べて有意に多かった［t(26)=2.129, 

p<0.05］。これは，表 4で示した擬音語としてのオノマトペは，常に擬態語として
の用法も併せもっており，用法が複数になることから，それに合わせて意味の数も
増えることを反映していると解釈できよう。
　次に，小野編（2007）におけるオノマトペの意味分類を加えた表 4を見渡すと，
多くは人・事物・自然現象などの動きや状態を表し，それらと動詞との共起パター
ンにおいて多様であったり結びつきが強かったりと色々な特徴につながっているこ
とが分かる。それに対して，人間の感情・感覚を表すオノマトペは，概して動詞と
の共起パターンにおいて強い結びつきを持つようである。
　表 5は，人間の感情・感覚を表すオノマトペの 5語（「げらげら」「めそめそ」「ぷ
んぷん」「しくしく」「ずきずき」）について，新聞と小説の両コーパスで共起する
動詞を挙げたものである。これらのオノマトペは，概ね，新聞と小説の両コーパス
において「偏重性が高い」パターンを示すものである（「しくしく」と「ずきずき」
のみは新聞のコーパスで「多様性も偏重性も低い」パターンに含まれるが，特定の
動詞との共起に留まっている点では同様である）。ここから窺えるように，「げらげ
ら」には「笑う」，「めそめそ」には「泣く」，「ぷんぷん」には「怒る」，「しくしく」
には「泣く」または「痛む」，「ずきずき」には「痛む」というように，共起する動
詞の意味原型が明確であり，この原型に沿った動詞以外はほとんど用いられること
がないようである。人間の感情や感覚を表すオノマトペは，状態や動きを描写する
オノマトペより深く使い手に認識されており，それが定型的な動詞との強い結びつ
きという結果に影響しているのかもしれない。
　さらに，表 4の右 2列は，新聞と小説の両コーパスにおけるオノマトペと動詞の
多様性と偏重性の観点からの分類を示しているが，この 2列を見比べると，概ね両
コーパス間で特徴が共通しているものの，中には両コーパスで特徴が異なるオノマ
トペがあることが分かる。そこで，両コーパスでパターンの異なる 5語（「ころころ」
「かんかん」「ぐうぐう」「とぼとぼ」「ぽたぽた」）をとりあげ，表 6に挙げた通り，
共起する動詞がコーパス間でどのように異なるかを考えてみる。
　表 6からは，両コーパス間で「ころころ」「かんかん」「ぐうぐう」「とぼとぼ」「ぽ
たぽた」で用いられる動詞の意味原型はほぼ共通しているようである。一見すると，
「ころころ」については，新聞のコーパスが小説のコーパスよりも多様な動詞と共
起しているようにも見受けられる。しかし，3.1節で述べたように新聞のコーパス
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が小説のコーパスの 32.68倍であることを考えると，やはり小説のコーパスでは，
オノマトペに対して多様な動詞が共起することが分かる。さらに，小説のコーパス
では，5.2節で考察したように，例えば「ポタポタ」に「生活する」など独創的な
共起動詞があてられている。ただし，この独創的な共起動詞の使用とともに表 6か
ら見てとれるのは，そのオノマトペに共起する典型的な動詞の意味原型を活用した
複合動詞を多様に作り出していることである。例えば，「ころころ」のオノマトペ
に共起する動詞として「転がる」がその意味原型であると考えられる。新聞で実際
に使われている「転がる」のバリエーションは「転がる」「転がす」「転げまわる」「転
げ落ちる」の 4種類であるのに対して，小説における「転がる」のバリエーション
は「転がる」「転がす」「転がり落ちる」「転がり出す」「転がり近づく」「転げ落ちる」「転
げ込む」「転げ出る」「転げまわる」「転げる」の 10種類と多様である。小説におい
てオノマトペと動詞の共起パターンが多様である背景には，作家がオノマトペと共
起する意味原型から逸脱した動詞を生み出したことに加え，表 6で見たように，意
味原型に基づいた様々の複合動詞を多用してより細やかな情景描写を目指したこと
もあるのではないだろうか。

表 5　人間の感情・感覚を表すオノマトペと共起する動詞

オノマトペ
新聞のコーパス 小説のコーパス

動詞
種類

共起
頻度

共起動詞
（カッコ内は頻度）

動詞
種類

共起
頻度

共起動詞
（カッコ内は頻度）

げらげら 8 31 笑う（19），笑い出す（4），大
笑いする，笑い転げる（以
上2），笑いまくる，笑える，
する，泣ける（以上1）

6 16 笑う（7），笑い出す（5），嘲
り笑う，笑い合う，笑い始
める，笑わす（以上1）

めそめそ 4 23 する（14），泣く（6），書く
（2），送る（1）

7 33 泣く（14），する（8），泣き出
す（6），やり出す（2），（べそ
を）掻く，泣き続ける，やる
（以上1）

ぷんぷん 8 41 する（28），匂う（5），漂う，
怒る（以上2），迷惑する，発
散する，立ち昇る，感じる
（以上1）

10 27 する（16），怒る（4），憤る，
送る，香る，立てる，匂う，
入る，放つ（以上1）

しくしく 8 16 する（4），痛む，泣く（以上
3），泣き出す（2），疼く，な
る，やる，わたる（以上1）

10 55 泣く（20），泣き出す（16），
痛む（6），泣き始める（4），
しゃくりあげ始める，す
る，泣き続ける（以上2），聞
こえる，泣き入る，始める
（1）

ずきずき 5 10 痛む（4），する（3），痛み始
める（1），うずく，締め付け
る（以上1）

4 7 痛む（4），膿みだす，高潮す
る，する（以上1）
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表 6　新聞と小説で異なる特徴を持つオノマトペと共起する動詞

オノマトペ
新聞のコーパス 小説のコーパス

動詞
種類

共起
頻度

共起動詞
（カッコ内は頻度）

動詞
種類

共起
頻度

共起動詞
（カッコ内は頻度）

ころころ 32 179 変わる（77），変える（18），
転がる（13），する（10），
代わる（9），転がす，笑う
（以上6），動く，太る（以上
5），負ける（4），転げまわ
る（3），聞こえる，のす（以
上2），遊ぶ，動かす，替わ
る，代わり過ぎる，交代す
る，好転する，転げ落ちる，
じゃれる，滑る，たてる，つ
く，出る，転換する，転職す
る，鳴く，抜ける，ばらけ
る，変更する，負かす（以上
1）

21 35 転がる（9），転がす，する，
飛ぶ，ふるえる，湧き出す，
笑う（以上2），行く，動く，
駆け帰る，転がり落ちる，
転がり出す，転がり近づ
く，転げ落ちる，転げ込む，
転げ出る，転げまわる，転
げる，出る，飛び出す，投げ
出す（以上1）

かんかん 11 40 怒る（17），なる（10），叩く
（4），照りつける（2），打つ，
くだく，つつく，鳴り出す，
鳴り響き続ける，燃え上が
らせる，さげる（以上1）

22 43 照る（7），怒る，なる（以上
4），当たる，凍る，照りつけ
る，鳴る（以上3），熾す（2），
憤る，怒り出す，熾る，聞こ
える，くる，差し込む，さ
す，する，叩く，つく，とも
す，ともる，響く，踏み鳴ら
す（以上1）

ぐうぐう 5 13 寝る（9），（いびきを）かく，
熟眠する，なく，眠る（以上
1）

12 29 眠る（8），（いびきを）かく
（5），寝る（4），鳴る，飲み始
める，飲む（以上2），かき始
める，する，鳴らす，鳴り出
す，始める，やすむ（以上1）

とぼとぼ 16 70 歩く（38），帰る（7），行く，
戻る（以上4），歩き出す
（3），さまよう，辿る，入る
（以上2），歩き続ける，下り
る，する，つく，続く，出る，
引き返す，向かう（以上1）

20 44 歩く（10），帰る（8），辿る
（3），歩き出す，来る，出か
ける，出る，引き返す，戻る
（以上2），行く，追う，下る，
下車する，焦がす，進む，付
き従う，取って返す，入る，
運ぶ，ふらつく（以上1）

ぽたぽた 7 19 落ちる（12），したたり落ち
る（2），落ち始める，したた
る，出す，立てる，たれる
（以上1）

19 36 落とす（7），落ちる（5），し
たたる（4），したたらす，し
たたりかかる，垂れる，流
れ出す（以上2），落とし始
める，こぼす，こぼれ落ち
る，したたり落ちる，する，
生活する，垂らす，着く，点
じる，流す，吐き出す，降り
来る（以上1）
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8. おわりに
　本研究では，28語のオノマトペと動詞との共起パターンについて，その多様性
と偏重性という観点から検討するために，大規模コーパスから用例を検索し，エン
トロピーと冗長度の 2つの指標に基づいて 3つの仮説を検討した。まず第 1に，コー
パスの種類の影響を新聞と小説で比較した。その結果，新聞のコーパスより小説の
コーパスにおいて，動詞との共起パターンがより多様で，オノマトペの意味的拡散
の度合いが大きいことが示された。つまり，コーパスの種類の違いがオノマトペと
動詞の共起パターンにおいても顕著であることが明らかになった。第 2に，オノマ
トペの多義性の影響を検討した結果，小説のコーパスより新聞のコーパスにおい
て，強い多義性の影響が認められた。小説では，作家がオノマトペの音からイメー
ジを広げて多様な動詞と自由に組み合わせるため，オノマトペと動詞の共起パター
ンは辞書における意味の数に影響されにくいと解釈できる。第 3に，個々のオノマ
トペが動詞との共起パターンにおいてグループを作っているかどうかを検討した。
多様性と偏重性の両観点から見出されたパターンに応じてオノマトペと動詞の共起
パターンの特徴を考察したところ，人間の感情や感覚を表すオノマトペは特定の動
詞との結びつきが強く，使い手により深く認識されていることが窺われた。また，
小説のコーパスでオノマトペと動詞の共起パターンが多様である傾向には，作家が
オノマトペとの共起において「有標的」と思われる動詞を用いていることとともに，
共起動詞の意味原型を発展させた多様な複合動詞を利用していることも背景にある
のではないかという解釈を提示した。
　本研究は，上述のように実証的な分析を行い，それに基づいた解釈を示したもの
の，いくつかの限界も残している。まず本研究では，オノマトペと動詞が共起した
場合に，オノマトペの特徴に応じてどのようにパターンが変化するかという分布の
検討に主眼を置いたため，オノマトペと共起する個々の動詞のあり方については検
討しなかった。それは，最も生産的に共起をつくるサ変動詞「する」（田守・スコ
ウラップ 1999）について，すべてを「する」としてまとめ，詳細の検討ができなかっ
たためである。これは次の課題としたい。
　また，本研究では，先行研究で注目されてきたオノマトペと音と意味との関係
（Hamano 1998; 那須 2004, 2006; 大坪 1989など）は扱わなかった。田守・スコウラッ
プ（1999）は，「水しぶき」の音は「ばちゃん」「ばしゃん」「ぼちゃん」などと似かよっ
た音韻が使われており，音と意味の関係が恣意的ではないと指摘している。さらに
田守（2002）は，「どんどん」または「とんとん」と「戸を叩く」，など，濁音と清音・
半濁音のオノマトペを対比して，濁音の方が音が大きかったり量が多かったりする
印象を与えるという濁音の効果について言及している。濁音の効果については，窪
薗（1999）も，語頭の濁音は不快なイメージや否定的なニュアンスを表す傾向があ
ることを指摘している。その理由として，日本語は本来，語頭に濁音をもたない言
語であり，濁音で始まる語が作られるのは特別なことであるため，不快であるとか
否定的であるといった特別な意味が付加されたからであろうという。このように，
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オノマトペの語頭における有声性の影響の検討も残されている。
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Abstract
Collocation Patterns of Sound-symbolic Words and Verbs in Corpora of a 

Newspaper and Novels

Katsuo Tamaoka   Sachiko Kiyama     Yayoi Miyaoka

 Nagoya University Reitaku University Hiroshima University of Economics

In order to investigate diversity versus uniformity in collocations of Japanese sound-symbolic 
words (i.e., onomatopoeia and mimesis) with verbs, the present study examined three 
hypotheses regarding the usage of 28 sound-symbolic words taken from large corpora. First, 
diff erences in register were analyzed by comparing a newspaper corpus with a corpus of 
novels. Collocation patterns of sound-symbolic words with verbs showed a greater diversity 
in novels than in the newspaper. Second, polysemic eff ects of sound-symbolic words were 
examined by looking at the extent of diversity and uniformity in their collocations with 
verbs. Th e results of a comparative analysis between 14 monosemic and 14 polysemic sound-
symbolic words indicated that polysemy aff ected the diversity of collocation patterns in the 
newspaper corpus, but not those of the novel corpus. Considering the tendency for sound-
symbolic words to show greater diversity in novels than in the newspaper, writers of novels 
appear more likely to combine a sound-symbolic word with a variety of verbs, with the result 
that the collocations of sound-symbolic words are not restricted by the number of meanings 
as defi ned by a dictionary. Th ird, 28 sound-symbolic words were clustered according to the 
diversity versus uniformity of their word collocation patterns with verbs. Th e results for these 
clusters suggested the possibility that sound-symbolic words related to human emotions 
have strong ties with specifi c verbs.


