
言語研究（Gengo Kenkyu）130（2006），43～82 43

1） 本稿は京都大学言語学懇話会第 69回例会（京大会館，2005年 12月）における発表
に補筆したものである．ここで示そうとする知見の一部は，The 24th East Coast Indo-

European Conference（カリフォルニア大学バークレー校，2005年 6月）と 6° 

Congresso Internazionale de Ittitologia（ローマ大学，2005年 9月）においても発表した．
これらの会議の参加者，とりわけ Jay Jasanoff，Craig Melchert，Norbert Oettingerと
の意見交換はたいへん有益であった．また『言語研究』のお二人の査読者の方々からも
貴重なご意見をいただいた．あわせて，あつく感謝申し上げたい．

印欧語における中・受動態動詞の先史
―ヒッタイト語からの新たな根拠―

吉　田　和　彦
（京都大学）

キーワード：印欧語，ヒッタイト語，アナトリア諸語，中・受動態動詞，

史的形態論

0.　はじめに

　比較言語学の課題は，同系統に属する諸言語の共通の祖先である祖語を再建

し，個々の言語が祖語の段階からどのような変化を被って成立したのかを明らか

にすることにある1）．言うまでもなく，再建される祖語というものは分派諸言語

のあいだにみられる対応を合理的に説明するための理論的要請である．したがっ

て，新しいデータの発見やより優れた方法論の導入によってつねに改変されるも

のである．祖語に内在するこの性格は，比較研究のどの分野であれ，その発展を

歴史的に顧みれば容易に理解されるであろう．

　本稿は，印欧語中・受動態動詞を考察の対象とする．そして，一般に受け入れ

られているその印欧祖語でのパラダイムが部分的に修正されなければならないこ

とを主張する．この主張を裏づける決定的な根拠となるのは，ヒッタイト語に代

表されるアナトリア諸語にみられる事実，とりわけ文献学的な観点からの粘土板

の時期区分（古期，中期，後期ヒッタイト語）によって明らかになるヒッタイト
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語内部での中・受動態動詞の歴史である．

　以下の議論においては，収集した言語データとそれに対して施した歴史比較言

語学的な解釈をできる限り切り離して提示するように配慮した．情報を求めてい

る読者，あるいはデータからみずからの解釈を引き出そうとする読者には，この

ような提示のしかたが望ましいと思えるからである．

1.　問題の所在

　印欧祖語の時期に中・受動態動詞がどのような語尾によって特徴づけられてい

たかという問題は，能動態動詞の場合にくらべると，容易ではない2）．しかしな

がら，以下の代表的な印欧諸語のあいだにみられる対応から，一次語尾として 1 

sg. *-h
2
er，2 sg. *-th

2
er，3 sg. *-or，*-tor，3 pl. *-ntor，*-ro(r)が，二次語尾とし

て 1 sg. *-h
2
e，2 sg. *-th

2
e，3 sg. *-o，*-to，3 pl. *-nto，*-roが一般に再建されて

いる（たとえば Fortson 2004: 86や Yoshida 2004: 177を参照）3）．

中・受動態一次語尾

  印欧祖語 ヴェーダ ギリシア語 ラテン語 トカラ語 B ヒッタイト語

sg. 1 *-h
2
er -e -μαι -or -mar -h�a(h�a)(ri)

 2 *-th
2
er -se -σοι -re, -ris -tar -ta(ri)

 3 *-or, *-tor -te, -e -τοι -tur -tär -a(ri), -ta(ri)

pl. 3 *-ntor, *-ro(r) -nte, -ate, -re -ντοι -ntur -ntär -nta(ri)

中・受動態二次語尾

  印欧祖語 ヴェーダ ギリシア語 ラテン語 トカラ語 B ヒッタイト語

sg. 1 *-h
2
e -i, -e -μα�ν -(o)r -mai -h�a(h�a)t(i)

 2 *-th
2
e -tha�s -σo -re, -ris -tai -ta(t)(i)

 3 *-o, *-to -ta, -at -τo -tur -te -a(t)(i), -tat(i)

pl. 3 *-nto, *-ro -nta, -ata, -ran -ν�� -ntur -nte -ntat(i)

2） 印欧祖語には能動態と中・受動態という 2つの態の区別があった．このうち，中・受
動態は中動と受動の意味を同一の形式で表していた．

3） 1人称と 2人称の複数語尾，および双数語尾については不明な点が多いため，ここで
は扱わない．一次語尾は現在に，二次語尾は過去に言及する形式である．なおギリシア
語としてあげたのはアルカディア・キュプロス方言の形式である．Meillet（1937: 

232f.）は 1 sg. *-ai，2 sg. *-sai，3 sg. *-(t)aiという語尾を再建しているが，これらの再
建形では，Meilletの時代以降に研究が進展したトカラ語やヒッタイト語の事実に対し
て，合理的な説明を与えることができない．
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　中・受動態一次語尾と二次語尾の区別は，本来一次語尾にのみ付与されていた

小辞 *-rによってなされていた．この点で，*-rは能動態動詞の一次語尾にみら

れる小辞 *-iと機能的には類似している（一次語尾 1 sg. *-mi，2 sg. *-si，3 sg. 

*-ti，3 pl. *-entiに対して，二次語尾 1 sg. *-m，2 sg. *-s，3 sg. *-t，3 pl. *-ent）．

印欧祖語に遡る *-rを持つ一次語尾は，ラテン語とトカラ語，さらに二次的な形

態変化を部分的に受けているが，ヒッタイト語と古期アイルランド語（1 sg. 

*-ur，2 sg. *-ther，3 sg. *-dar，3 pl. *-tar）に保持されている4）．これに対して，

ヴェーダやギリシア語，それにゴート語（1 sg. -da，2 sg. -za，3 sg. -da，3 pl. 

-nda）では，*-rは能動態にみられる *-iに二次的に取って代わられた．さらにほ

とんどの分派諸言語では，小辞 *-rを除いた中・受動態語尾自体も，対応する小

辞 *-iを除いた能動態語尾 1 sg. *-m，2 sg. *-s，3 sg. *-t，3 pl. *-entからの形態的

な影響を受けている．この影響はギリシア語にもっとも顕著にみられる（1 sg. 

-μαι，-μ��ν，2 sg. -σο(ι)，3 sg. -το(ι)，3 pl. -ντο(ι)）．他方，ヒッタイト語では起

源的な中・受動態語尾 1 sg. *-h
2
e，2 sg. *-th

2
e，3 sg. *-o，*-to，3 pl. *-ntoの特

徴がかなり忠実に保存されている5）．

　うえの中・受動態動詞パラダイムの 3人称単数の位置には，*-o(r)と *-to(r)

という 2つの語尾が含まれている．これら 2つのうち，*-oのほうがより古く，

*-toは対応する能動態 3人称単数語尾 *-tの影響を受けて二次的につくられたと

考えられる．大多数の分派諸言語においては，この二次的な *-toが本来の *-o

に代わって広がっていて，たとえばギリシア語，ラテン語，ゲルマン諸語では古

い *-oという語尾は完全に駆逐されている．しかしながら，アナトリア諸語，

ヴェーダ，古期アイルランド語では，部分的に *-oも存続している．ヒッタイト

語では，eša(ri) ‘sits’や kiša(ri) ‘becomes’などにみられるように，かなり多くの

中・受動態動詞が a-クラス（< *-o）に属する．ヴェーダでも s�aye ‘lies’や duhe 

‘milks’など，-e（< *o+i）によって特徴づけられる中・受動態動詞がかなり残っ

ている6）．本来の *-oは，古期アイルランド語の受動形，たとえば -berar ‘is car-

4） ラテン語と古期アイルランド語では -rは二次語尾にも広がっている．
5） バルト語派とスラブ語派では，印欧祖語に遡る中・受動態は完全に消失している．
6） 未完了過去の as�ayat ‘lay’や aduhat ‘milked’などは能動の -tが後置された不規則な形
式であるが（< *-o+t），やはり古い *-oを保存している．
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ried’などにもみられる．また，*-oを継承する貴重な残存形式として，トカラ語

Bのコピュラ ste ‘is’（< *sth
2
-o）もあげることができる．

　この古い中・受動態 3人称単数語尾 *-oを取る動詞に対して，状態動詞

（stative，Stativ）というカテゴリーを提案する研究者がいる7）．これらの研究者

によれば，この状態動詞は *-toという語尾を取る非状態動詞とのあいだで機能

的な相違を示すという．しかしながら，この提案は受け入れがたい．なぜなら，

h�attari ‘strikes’，paršii�a ‘breaks’，h�alzii�a ‘calls’といったヒッタイト語の a-クラ

スの中・受動態動詞は瞬間性を表しており，通常のいかなる意味においても状態

動詞とは言えないからである8）．Jasanoff（2003: 51）はヴェーダの bru�te (< 

*-to+i) ‘invokes’と bruve (< *-o+i) ‘is called’のようなペアをあげて，「*-oによる

古い形式と *-toによる新しい形式が後期印欧祖語の時期に共存するとき，後者

は純粋な中動の意味を担うのに対して，前者は受動もしくは自動詞の機能を帯び

て存続する場合がある」と述べている．「いわゆる 3人称単数の状態動詞とよば

れるものは，*-oが *-toに移行する際に特定の動詞にみられる一時的な結果であ

り，印欧祖語の時期に中動態と別個の二次的な受動態が成立したという根拠はな

い」という Jasanoffの言明に筆者が付け加える点はほとんどない．

　うえの議論から，中・受動態 3人称単数語尾の *-oと *-toの関係は機能的な

ものではなく，歴史的なものと考えられる．ところで，これら 2つの語尾は，さ

きの中・受動態動詞パラダイムからも明らかなように，印欧祖語の時期に存在し

たものとして両方ともに再建されている（Watkins 1969: 84, Jasanoff 2003: 48f.）．

*-oが *-toになる形態変化が祖語の段階で生じ，両者が並存したとする一般的な

見方は，新しくつくられた *-toがすべての分派諸言語にみられるために，ごく

自然のように思えるかもしれない．しかしながら，一見まったく率直と思えるこ

の見方に対して，根本的な疑いを投げかける新たな事実がヒッタイト語内部に見

いだされるのである9）．

7） この立場を取るもっとも代表的な研究は，Oettinger（1976, 1993），Rix（1977），Kortlandt

（1979），Kümmel（1996），Goto�（1997）などにみられる．
8） Pooth（2000: 112）は，ヴェーダとアヴェスタにおいても *-oと *-toのあいだには機
能的な差異がないと述べている．

9） 本稿では，*-i�é/ó-や *-sk�é/ó-という本来現在語幹を形成する接尾辞を持つ中・受動態
動詞は扱わない．それらには，おそらくまったく違った歴史があるに違いない．
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2.　ヒッタイト語内部の興味深い事実

　ヒッタイト語の中・受動態動詞は a-クラスと ta-クラスに分かれる．前者は 3

人称単数形において -a（< *-o）という語尾を取るのに対して（e.g., eša(ri) ‘sits’，

kiša(ri) ‘becomes’），後者は -(t)ta（< *-to）という語尾を取る（e.g., arta(ri) ‘stands’，

lukkatta ‘dawns’）．a-クラスと ta-クラスのあいだには機能的な違いはない．ま

た，形式的な違いも 3人称単数形にしかみられない．個々の中・受動態動詞の

a-クラスあるいは ta-クラスへの帰属には概して揺れがみられないが，a-クラス

から ta-クラスへの移行を示す若干の例がヒッタイト内部の歴史にみられること

がWatkins（1969: 85f.）によって指摘されている．この中・受動態 3人称単数形

にみられる形態変化について，Watkinsは 2つのタイプを認めている．ひとつは

-aという語尾が -taに取って代わられる変化（-a → -ta）であり，もうひとつは

古い -aという語尾に新しい -taという語尾が付与される変化である（-a → 

-atta）．後者の形態変化が生じるためには，前者の形態変化によってすでに -ta

がつくられていることが前提となる（-atta < -a+-(t)ta）．-a → -taという形態変化

の例としてWatkinsがあげているのはつぎの 3つである10）．

 kı̄i�a (< *k�ei�-o) → kitta(ri) (< *k�ei�-to) ‘lies’

 eša, ešari ‘sits’ → eštari

 tuh�ša, tuh�š[a]ri (OH) ‘cuts off’ → tuh�h�ušta (OH+)

しかしながら，うえの例のうちのはじめの 2つは誤った解釈に基づいている11）．

ヒッタイト語には ‘lies’を意味する中・受動態動詞 kı̄i�aは存在しない．Watkins

があげている kı̄i�aは，代名詞 kı̄ に後倚辞 -i�a ‘and’が付与された形式である12）．

10） 略語一覧：OH=古期ヒッタイトのオリジナルの粘土板，OH+=古期ヒッタイトテキ
ストの中期ヒッタイトの時期のコピー，OH++=古期ヒッタイトテキストの後期ヒッタ
イトの時期のコピー，OH−=古期ヒッタイトテキストであるが，記録された時期が不
明の粘土板，MH=中期ヒッタイトのオリジナル，MH+=中期ヒッタイトテキストの後
期ヒッタイトの時期のコピー，MH−=中期ヒッタイトテキストであるが，記録された
時期が不明の粘土板，NH=後期ヒッタイトテキスト．

11） すでにOettinger（1976: 143）と Hart（1980: 7）によって指摘されている．
12） Watkinsと同様の誤った分析がMottausch（2002: 8）によってもなされている．ヒッ
タイト語には tを持つ新しい kitta(ri)しかないが，リュキア語には *k�ei�-o → *k�ei�-toと
いう形態変化が sije�ni (sijeni) ‘lies’と site�ni ‘id.’のあいだに反映されている．また，楔
形文字ルウィ語 zii�ar(i)は tを欠く古い *k�ei�-oを反映している．García Castillero
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また 2番目の例の eštariについては，Watkinsはヴェーダ a�ste ‘sits’やギリシア

語 �����	 ‘id.’に対応すると考えているが，実際には 3人称単数ではなく，2人称

単数の形式である．しかしながら，-taを持つ新しい形式は現在形ではなく，過

去形に見られる．-aを持つ ešati ‘he sat’，ešatなどに対する eštatと e�štatがその

例である（これらの例はWatkins自身も指摘している）．一方，Watkinsの 3番

目の例は -a → -taという形態変化を支持するよい例である．tのない tuh�šaと

tuh�š[a]riが古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板に記録されているのに対し

て，-taを持つ tuh�h�uštaは古期ヒッタイト語のテキストの中期ヒッタイト語の時

期のコピーに書かれている．

　2つめの形態変化 -a → -attaの例としてWatkinsがあげているのは以下のとお

りである．

 h�uittii�a(ti) (OH) ‘pulled’ → h�uittii�atta(t) (NH)

 h�a�lii�a, h�a�lii�ari (OH++) ‘kneels down’ → h�alii�attat (NH)

 lah�uu�a�ri (OH++) ‘pours’ → lah�uu�atari (jh)13）

 h�alzii�a (OH) ‘calls’ → h�alzii�atari (OH++)

最初の例においては，古期ヒッタイトのオリジナルの粘土板では a-クラスの

h�uittii�a(ti)が記録されているが，後期ヒッタイト語では ta-クラスの h�uittii�atta(t)

 （2001）は，tを持たないリュキア語 sijeniと楔形文字ルウィ語 zii�ar(i)に対応するサン
スクリット語 s	ayeを現在語幹と完了の中・受動態語尾との混成とみなしている．

13） Mainzの Silvin Košakによるヒッタイトテキストのオンライン・コンコーダ
ンスで使われている略号：ah=althethitisch，mh=mittelhethitisch，jh=junghethitisch，
sjh=spätjunghethitisch．ただし，これらの略号には粘土板が実際に記録された時期につ
いての情報しか含まれていない．本稿では，可能な限りテキストが作られた時期も示す
ように心がけた．

  この 3番目の後期ヒッタイト語のテキストに記録されている lah�uu� atariについては，
若干のコメントを施したい．この形式は一字ごとに翻字すると la-h�u-u� a-ta-riとなるが，
3字目の u�aの字形が奇妙である．Friedrich（1991: 125）は疑問符付きで lah�uu� atariと
転写している．これに対して，Puhvel（2001: 18）は特に補足的な説明をせずに，
la-h�u-u�a-ta-riではなく，la-h�u-ut-ta-riと読むべきであると述べている．また Güterbock 

and Hoffner（1980: 13）は疑問符つきで la-h�u-ut
?
-ta-riと読んでいる．筆者の判断では，

la-h�u-ut-ta-riの可能性が高いように思える．その理由は，対応する過去形 lah�uttat，そ
れに Puhvelによると未公刊の粘土板（829/z）に書かれている la-a-h�u-ut-ta-ri（2×, NH）
は，la-h�u-ut-ta-riと整合的であるからである．もし正しい読みが la-h�u-ut-ta-riであるな
ら，この例は -a → -atta ではなく，-a → -taという形態変化の例となる．
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に取って代わられている．残りの 3つの例についても，-a → -attaという形態変

化のパターンがみられる．

　以上がWatkinsによってあげられた例である．しかし実際にヒッタイト語テ

キストを調べてみると，-a → -taと -a → -attaという形態変化を示す例が他にも

数多くあることが分かる．まず以下に示すのは -a → -taの追加例である14）．

 šuppii�ah�h�ati (OH) ‘cleaned’ → šuppii�ah�tari (mh)

 pah�šari (MH) ‘protects’ → pah�h�aštat (NH)

 šiunii�ah�h�ati (OH+) ‘was smitten (with disease)’ → šiunii�ah�ta (OH++)

 šuppari (date indeterminable) ‘sleeps’ → šu-up-ta!-ri (sjh)15）

 karša (jh) ‘cuts’ → karaštari (OH++)

 u�ašša�ri (jh) ‘is favorable’ → u�aštari (jh)

最初の例では，古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板に記録されている -aを

持つ šuppii�ah�h�atiが，中期ヒッタイト語では -taを持つ šuppii�ah� tariに取って代

わられている．同様に，2番目の中期ヒッタイト語の -aを持つ pah�šariは，後期

ヒッタイト語では -taを持つ pah�h�aštatに変化している．残りの 4例においても，

同じパターンがみられる．古期ヒッタイト語の中期ヒッタイトにおけるコピーで

は -aを持つ šiunii�ah�h�atiが記録されているのに対して，古期ヒッタイト語の後期

ヒッタイトにおけるコピーでは -taを持つ šiunii�ah� taになっている．時期不明の

粘土板に書かれている šuppariは -aを示しているのに対して，-taを持つ šu-up-

ta!-riは後期ヒッタイト語末期の粘土板に書かれている．最後の 2例については，

すべての例が後期ヒッタイト粘土板に記録されているが，-taを持つ形式は二次

的につくられたに違いない．

　つぎに，-a → -attaの追加例は以下のとおりである．

14） データの収集においては，Neu（1968）と Yoshida（1990）に整理されているデータ
を主に参考にした．

15） šu-up-ta
!
-riの 3番目の文字は，実際には taではなく，šaである．taと šaは非常に字

形が似ているために，šaと書かれているのは書記の誤りにちがいない．
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 iškalla�ri (OH+) ‘tears up’ → iškallatta (MH+)

 h�annari (OH++, MH) ‘decides’, h�annat (OH+) →

   h�annatat16） (date indeterminable) 

 ne�ari (OH++) ‘turns’, ne�at (MH), ne�i�a (MH), nei�at (OH++, MH+) →

   nei�attat (OH++), etc. 

 LUGAL-izziat (NH) ‘reigned as a king’ → LUGAL-izzii�atta (jh)17）

最初の例では，古期ヒッタイト語の中期ヒッタイトにおけるコピーに記録されて

いる iškalla�riが中期ヒッタイト語の後期ヒッタイトにおけるコピーでは -taを持

つ iškallattaに取って代わられている．同じパターンが残りの 3例にもみられる．

h�annatatが記録されている粘土板の時期は不明であるが，後期の時期と考えて

よい言語学的根拠がある．それは，簡略綴りがみられる点，および過去語尾に付

与されている小辞が古期ヒッタイトに特有の -tiではなく，apocopeを受けた二

次的な -tである点である18）．

　関与している形態変化が -a → -taなのか，あるいは -a → -attaなのかが確定し

難い例もある．つぎの 5つの例をいずれかに分類することは容易ではない．

 a[rg]a (MH+) ‘mounts’ → arkatta (OH+)

 h� inga (OH) ‘bows’ → h� inkatta (OH++)

 paršii�a (OH) ‘breaks’ → paršittari (MH+)

 šii�a�ri (OH++) ‘squeezes’ → šii�e�ttari (jh)

 laga�ri (OH++, MH) ‘bends’ → laga�ittari (jh)

はじめの 2例，a[rg]a → arkattaと h� inga → h� inkattaについては，それぞれの動

16） h�annatatが h�annattatと綴られていない理由は言語学的なものではなく，おそらく画
数の多い文字 atを省略した簡略綴りによると考えられる（h�a-an-na-at-ta-at → h�a-an-

na-ta-at）．簡略綴りは古期ヒッタイト語では稀である（Yoshida 1998a: 607を参照）．
17） LUGAL-izzii�atta (jh)以外に，LUGAL-uizzittat (MH+)という形式も記録されてい
る．後者はおそらく前者に syncopeが働いた結果，つくられたものと考えられる．アク
セントの落ちない母音が消失することは，ヒッタイト語にしばしば観察される．

18） この i-apocopeが後期ヒッタイト語の特徴であることについては古くから指摘されて
いた（Friedrich 1960: 79）．詳しくは Yoshida（1987）を，また小辞 -tiの起源について
は Yoshida（2001）を参照．
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詞語幹 arg-と h� ink-が 2子音連続で終わっている．また，音節文字である楔形文

字は，その表記上の制約から語中の 3子音連続を書き表すことができない19）．し

たがって，arkattaと h� inkattaにみられる語尾 -ttaの直前の aが実際に存在して

いたのか，あるいは表記上のものなのかを判断することはできない．もしその a

が実際に読まれていたとするならば，これらの 2例は -a → -attaという形態変化

を受けていることになる．3つめの例の paršittariは不可解である．paršii�a-は

*-i�e/o-という接尾辞を持っているが，*-i�e/o-で特徴づけられる中・受動態動詞

は一般に -a(ri)ではなく，-tta(ri)という 3人称単数語尾を取る（cf. Jasanoff 

2003: 50）．これに反して，paršii�a-の 3人称単数中・受動態は paršii�a(ri)であり，

予想される paršii�attariは一例もない．そして実際に記録されている tを持つ形

式は，この例にみられる paršittariしかない．この paršittariはおそらく syncope

によって paršii�attariからつくられたのであろう20）．4つめの例に含まれる

šii�e�ttariは，-ttariの前に aではなく eを持っている点で不規則である．おそらく

対応する能動態の šiezziからの形態的な影響を受けたと考えられる．5つめの

laga�ittariも -ttariの前に aではなく a�iがある点で不可解である．lag-の能動態は

h� i-動詞であり，その 3人称単数形は la�kiである．h� i-動詞 3人称単数語尾は一般

に -iであるが，若干の動詞は -aiという語尾も取る21）．lag-については la�kiのみ

しかないが，おそらく la�gaiが記録にないのは偶然であると考えられる．なぜな

らここで問題としている中・受動態の laga�ittariは，能動の la�gaiに後期ヒッタイ

ト語において生産的な中・受動態語尾 -ttariが付いたと考えることによって，

もっとも自然に理解されるからである22）．

19） 楔形文字は V，CV，VC，CVCのいずれかの構造を持つ．
20） Craig Melchertからの指摘による．この動詞のアクセントが接尾辞ではなく，語根に
あったということは，古期ヒッタイト語には paršii�aしかなく，paršii�ariが記録されて
いないことから裏づけられる．

21） malli ‘grinds’に対する mallaiなど．詳しくは Jasanoff（2003: 65）を参照．
22） lagāittariの歴史については，Yoshida（forthcoming a）で詳しく分析されている．な
お，lagāittariに対するのと類似した解釈が išh�uu�aittat (mh) ‘scattered’（< *h2í-sh2u� -o; 

cf. Melchert 1984: 99）に対しても与えられる．išh�uu�a-は h� i-動詞で，その 3人称単数現
在形は išh�uu�ai，išh�uu� āi，išh�u�u�ai，išh�u�u� āiである．さらに 3人称単数過去形として išh�
uu�aš以外に，išh�uu�aišもある．この場合，išh�uu�ai-が新しい語幹として再解釈されたに
違いない．この išh�uu�ai-に中・受動態 3人称単数過去語尾 -ttatが付与されてつくられ
たのが，うえの išh�uu�aittatだと考えられる．
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　以上に示してきたように，Watkinsがあげたもの以外にも，-a → -taと -a → 

-attaという形態変化の例は数多くみられる．この事実から引き出される明らか

な解釈は，これらの 2つの形態変化はヒッタイト語の歴史時代にもなお進行中で

あったということである．

　つぎに，ヒッタイトの歴史時代の初めから -taもしくは -attaを持ち，決して

-aで特徴づけられていない中・受動態動詞を検討する．本論末の補遺に，ヒッ

タイト語中・受動態動詞の a-クラスと ta-クラスへの分類が示されている．後者

には，-taを持つものと -attaを持つものが含まれている．一瞥しただけで，-ta

を持つ中・受動態動詞のほうが -attaを持つ中・受動態動詞よりも数のうえで多

いことが分かる．-taを持つ中・受動態動詞のなかには，一見 -attaを持っている

ようにみえるものが 5例ある．

 h�ulla- ‘combat’: h�ulattati, h�ullattat

 luk(k)- ‘dawn, get light’: pres. lukkatta

 tarna- ‘let, leave’: tarnattari

 duu�arnai- ‘break, tear to pieces’: duu�arnattari

 ii�a- ‘march’: pres. ii�atta

はじめの 4つの動詞語幹からは，h�ul(l)attat(i)，lukkatta，tarnattari，duu�arnattari

という 3人称単数形がつくられるが，いずれも -attaを持っているように受け取

れる．しかしながら，いずれの例においても -ttaの前の aは語尾ではなく，語幹

末母音である23）．したがって，これら 4つは -attaではなく，-ttaで特徴づけら

れることになる．最後の ii�a-については，最もよく用いられている中・受動態 3

人称単数形は ii�attaである．しかしながら，この ii�attaは二次的な形式であり，

古期ヒッタイト語にはより古い ie�ttaが記録されている．この ie�tta をMelchert

（1984: 19) は，Watkins（1969: 199）にしたがって，幹母音 -e-を取るようになっ

た *h
1
i�-é-toから導こうとする．しかしながら，*h

1
éi�-toという祖形を直接反映し

23） これら 4つの動詞に対して，Melchertはつぎの歴史的説明を与えている．
h�ul(l)attat(i) < *h2/3u� l 
-ne-h1- (cf. Melchert 1994: 55)，lukkatta < causative *-éi �e/o-（cf. 

Melchert 1984: 16），tarnattari < *tr 
(K)neh2-（cf. Melchert 1994: 167），duu� arnattari < 

denominative *-i�e/o-（cf. Melchert 1984: 36）．
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ており，語頭の iは 3人称複数 ie�ntaから二次的にもたらされたとする分析も十

分に可能である．いずれの分析を取るにせよ，ie�tta は -attaではなく，-taを持っ

ている．

　うえの 5例を除いたうえで，疑いなく -attaという語尾を持っている例をつぎ

に検討する．すでに -a → -attaという形態変化によって歴史時代に二次的につく

られた -attaの例をうえでみたが（h�uittii�atta(t), h�alii�attat, h�alzii�atari, iškallatta, 

h�annatat, nei�attat, LUGAL-izzii�atta），それらのいずれも古期ヒッタイトのオリ

ジナルの粘土板には記録されていなかった．残りの -attaの例を以下に示す．

 h�arra- ‘crush’: h�arrattari (MH), pret. h�arratta (mh)24） (< *h
2
érh

3
-o-; cf. 

Melchert 1994: 79)

 šarra- ‘break’: pres. šarratta (OH++), šarrattat (mh) (< *sérh
2
-o)

 tarra- ‘be able, can’: pres. tarratta (OH+), tarrattat (NH) (< *térh
2
-o; cf. 

Melchert 1994: 79)

 zinna- ‘end, fi nish’: zinnattari (OH++), zinnat[t]at (jh) (< *si-n-h
1
-o-; cf. 

Melchert 1994: 80)

 šanna- ‘conceal’: pres. šannatta (MH+) (< *sénh
2
-o)

 arra- ‘wash oneself’: pret. arratat (jh) (< *h
1
érH-o; cf. Jasanoff 2003: 78)

 parh�- ‘rush, drive, chase’: parh�attari (MH) (← *parra- < *bhérh
2
-o)

 h�uu�ai-/h�ui�a- ‘run’: pres. h�u�i�atta (jh) (< *h
2
uh

1
i�-o-; Melchert 1984: 46)

 ep- ‘seize’: eppattat (jh)

 pippa- ‘turn over’: pippattari (OH++) (< *pí-pH-o-; cf. Jasanoff 2003: 131)

 u�eh�- ‘turn’: pres. u�eh�atta (OH++), u�eh�attat (OH++)

 šuu�ai- ‘fi ll’: šuu�attari (MH+), šuu�attat (jh)

 tah�š- ‘be allotted, be destinated’: tah�šattari (jh)

うえのリストに含まれている 13例のうち，最初の 6つの動詞が語幹末にソナント

と喉音（laryngeal）という子音連続を持っているのは興味深い．この連続はヒッ

24） このリストでは，もっとも早い時期に記録されている形式が代表例として示されてい
る．
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タイト語において母音間で規則的に二重ソナントになる（*VRHV > VRRV）25）．

7つめの例の parh� -（< *bhérh
2
-）も同じ語根構造をしているが，3人称の

parh�attariには二重ソナントがみられない．その理由は，おそらく対応する能動

態 mi-動詞 3人称単数 parah�ziからの形態的な影響と考えられる．すなわち，音

韻的にみると規則的である parrattariが二次的に parh�attariに取って代わられた

に違いない26）．つぎの h�u�i�attaにみられる語尾 -ttaの前の aは，実際に読まれて

いたに違いない．もし aが読まれていなかったならば h�uittaという綴りが予想さ

れるが，このような例は存在しない．つぎの 2つの例 eppattatと pippattariにつ

いても，同様の解釈が導かれるであろう．それらはそれぞれ eptat（3人称能動

態の epziを参照）と piptatというふうに書こうと思えば書けたはずなのに，こ

のような例がないためである．つぎの u�eh�atta (u�eh�attat)と šuu�attari (šuu�attat)

については，それぞれ実在する u�e�h� tariと šuttatiから二次的につくられたと解釈

できる27）．最後の tah�šattariにみられる語尾 -ttariの前の aについては，さきの

例でも述べたように tah�š-は語根末に子音連続を持っているために，それが表記

上のものかそうでないかという判断は不可能である．以上の 13の動詞語幹から

つくられる例のうち（最後の tah�šattariも含めて），古期ヒッタイト語のオリジ

ナルの粘土板に記録されている例はやはり 1例もない．この事実は，-attaを持

つ中・受動態 3人称単数形は遅い時期のヒッタイト語の特徴であることを物語っ

ている．

　ヒッタイト語内部の歴史において -a → -taおよび -a → -attaという形態変化を

受けた例がかなり多くあることをすでにみた．しかしながら，それらの中・受動

態動詞は本来の a-クラスから ta-クラス，あるいは atta-クラスに完全に移行し

ているとは考えられない．なぜならば，以下の例から分かるように，それらのう

ちの非常に多くが本来の a-クラスとしての特徴を遅い時期のヒッタイト語の 3

25） 詳しくは，Melchert（1984: 44
91，1994: 79），Oettinger（1979: 549）を参照．CVRH-o

という構造を持つ中・受動態動詞がすべて -attaを持つわけではない．すでにみたよう
に，-aを持つ h�annari（< *h3énh2-o-）という例もある．

26） parh�attariの祖形として *bhr 
h2-óではなく，*bhérh2-oを建てる理由については，
Yoshida（forthcoming b）で論じられている．

27） これらの例は，-ta → -attaという形態変化を示している．この点については Craig 

Melchertからの指摘を受けた．
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人称単数命令形においても保持しているからである28）．

 eša, ešari → eštat; 3人称単数命令形 ešaru (jh)

 tuh�ša, tuh�š[a]ri → tuh�h�ušta; 3人称単数命令形 tuh�šaru (jh)

 lah�uu�a�ri → lah�uttari; 3人称単数命令形 lah�u�u�aru (jh)

 u�ašša�ri→ u�aštari; 3人称単数命令形 u�ašša�ru (jh)

 pah�šari → pah�h�aštat; 3人称単数命令形 pah�šaru (jh)

 h�annari, h�annat → h�annatat; 3人称単数命令形 h�annar[u] (jh)

 ne�ari, ne�at, ne�i�a, nei�at → neattat, nei�attat; 3人称単数命令形 nei�aru (jh)

 a[rg]a → arkatta; 3人称単数命令形 argaru (jh)

 laga�ri → laga�ittari; 3人称単数命令形 laga�ru (jh)

 karša → karaštari; 3人称単数命令形 karaššaru (jh), karaštaru (mh)

 paršii�a → paršittari; 3人称単数命令形 paršittaru (jh), paršii�addaru (jh)

最後の 2つの例のうち，karš-は karaššaruと karaštaruにみられるように，a-ク

ラスと ta-クラスの命令形を持っている．また paršii�a-ではもっぱら -ttaruもし

くは -ddaruによる命令形しかみられない．うえにあげた例から分かることは，

直説法では a-クラスから ta-クラスあるいは atta-クラスへの移行があったとし

ても，命令法では最後の 2例を除いて本来の a-クラスの地位を保持していると

いうことである．さらに興味深いことに，h�ap- ‘join’（直説法 h�apdari，h�aptat）

と auš- ‘see’（直説法 u�aittari，uu�aittat，auštat）という 2つの ta-クラスの中・

受動態動詞においても，それらの 3人称単数命令形はそれぞれ h�apparu (ah)，

uu�aru (mh)というように -taではなく，-aを持っている．

　本節で行ったヒッタイト語内部の事実の分析から得られた結果はつぎの通りで

ある．

i) -a → -taと -a → -attaという 2つの形態変化はヒッタイト語の歴史時代にな

お進行中であった．

ii) -attaを持つ中・受動態動詞はヒッタイト語の遅い時期の特徴であり，古期

28） 言うまでもないが，以下のリストからは 3人称単数命令形が記録されていない中・受
動態動詞は除かれている．
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ヒッタイト語のオリジナルの粘土板には記録されていない．

iii) -taと -attaを持つ中・受動態動詞の多くは，命令形 -aruに本来の a-クラス

の特徴を保持している．さらに，ta-クラスの中・受動態動詞でさえ 3人称単

数命令形に -aruという語尾を取っていることがある．

3.　データの歴史的な解釈

　本節では，前節で明らかになったヒッタイト語内部の新しい事実に対して，歴

史比較言語学的な立場からの分析を試みる．本稿の第 1節のはじめに，印欧祖語

に一般に再建されている中・受動態語尾のパラダイムを示した．そこでは，3人

称単数の位置に *-oと *-toという 2つの語尾が建てられていた．さてここで，

再建される印欧祖語がいつの時期に遡るかと一般にみなされているのかについて

みてみたい．Watkins（1994: 46）は印欧祖語を今から 7千年前，すなわち紀元

前 5千年頃に話されていた共通基語と考えている．また Jasanoff（2003: 17）も

ほぼ同様の見方を示している．第 2節で明らかになった事実のひとつに，-a → 

-taという形態変化はヒッタイト語の歴史時代になお働いていたということが

あった．もし中・受動態 3人称単数語尾として *-o以外に *-toも印欧祖語に再

建するなら，-a → -ta（印欧祖語 *-o → *-to）という形態変化の速度は例外的に

遅いということになる．つまり，印欧祖語の段階（*-o → *-to）からヒッタイト

語の歴史時代（-a → -ta）にいたるまで，約 3,500年にわたって作用していたこ

とになる．このような長期にわたる言語変化はまったく非現実的である．した

がって，*-toという語尾が印欧祖語に存在していたとは考えられない29）．

　前節で明らかになった他の 2つの事実もこの見方を強く支持している．すなわ

ち，古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板に -attaがみられないことによって，

-taがつくられたのはそれほど早い時期ではないことが分かる．なぜならば，

-attaという語尾は本来の -aに二次的な -taが付与されたものであるが，それが

29） かりに印欧祖語の時期を紀元前 3千年頃に想定したとしても，本稿での主張は影響を
受けない．Watkins（1969: 86）自身も，さきに触れた，ヒッタイト語 eštariをヴェーダ
a�ste ‘sits’やギリシア語 η�σται ‘id.’と誤って同定した文脈のなかで，これらの形式が各
分派諸言語内部の歴史における独立した発展ととらえることが可能であると述べてい
る．
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つくられるには -taの存在が前提となるからである．また，直説法では ta-クラ

スに移行した中・受動態動詞においても，その 3人称単数命令形が多くの場合，

なお a-クラスの特徴を保持していることは，この見方をさらに裏づけるもので

ある．

　印欧祖語に *-toが（そして必然的に *-ottoも）存在しなかったと考えるなら

ば，それでは *-toがつくられたのはヒッタイト語の先史のどの時期であるのか

を，はたして特定化することが可能であろうか．この問題の解明に向けて非常に

重要な鍵をにぎる事実がヒッタイト語内部にみられる．それは，まず以下の例が

示しているように，-taという二次的につくられた語尾は現在形ではなく，過去

形に顕著にみられることである．

 現在形 pah�šari vs.過去形 pah�h�aštat（cf.命令形 pah�šaru）30）

 現在形 eša(ri) vs.過去形 ešati, ešadi, ešat ~ eštat, e�štat（cf.命令形 ešaru）

 現在形 tuh�šari ~ tuh�h�ušta vs.過去形 tuh�h�uštati, tuh�h�uštat（cf.命令形 tuh�šaru）

現在形 lah�uu�a�ri ~ lah�uttari（または lah�uu�atari?）vs.過去形 lah�uttat（cf.

命令形 lah�u�u�aru） 

最初の例では，現在形の pah�šariが本来の -aを保持しているのに対して，過去形

の pah�h�aštatは ta-クラスに変わっている．2つめの例では，現在形の eša，ešari

は一貫して a-クラスであるが，過去形では a-クラスの ešati，ešadi，ešat以外

に ta-クラスの eštatと e�štatが使われている．3つめの例では，過去形は ta-ク

ラスの tuh�h�uštatiと tuh�h�uštatしか持っていないのに対して，現在形では -aを持

つ tuh�šariと -taを持つ tuh�h�uštaの両方がみられる．特に注目すべき点は

tuh�h�uštatiが古期ヒッタイト語の特徴である小辞 -tiを持っていることである．し

たがって，-a → -taという形態変化は現在形よりもさきに過去形に起こったこと

が明らかである．4つめの例では，現在形では本来の a-クラスの lah�uu�a�riに加

えて，-taを持つ lah�uttari（または lah�uu�atari?）という二次的な形式があるが，

過去形では ta-クラスの lah�uttatしかみられない．うえの 4つの例については，

対応する 3人称単数命令形も記録されているが（pah�šaru，ešaru，tuh�šaru，

30） 以下のリストにおいて，-taおよび -attaを持つ形式は太字でマークしている．
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lah�u�u�aru），それらがすべて a-クラスの語尾を示していることも見逃すことので

きない事実である．

　-taの場合と同様に，-attaという語尾も過去形に顕著にみられる．

 現在形 h�annari vs.過去形 h�annat ~ h�annatat（cf. 命令形 h�annar[u]）

現在形 nei�a(ri), ne�ari vs.過去形 nei�at ~ nei�attat, neattat（cf.命令形 nei�aru, 

nei�a�ru） 

 現在形 h�uittii�ari vs.過去形 h�uittii�ati ~ h�uittii�attat（cf.命令形 h�uittii�aru）

 現在形 h�a�lii�a(ri) vs.過去形 h�alii�attat

 現在形 iškalla�ri vs.過去形 iškallatta

現在形のすべての例は，h�annari，nei�a(ri)，ne�ari，h�uittii�ari，h�a�lii�a(ri)，iškalla�ri

によって例証されるように，本来の -aを保持している．これに対して，過去形

では -aを持つ h�annat，nei�at，h�uittii�atiもあるが，多くは h�annatat，nei�attat，

neattat，h�uittii�attat，h�alii�attat，iškallattaにみられるように，-attaを持つように

なっている．さらに，命令形 3人称単数が記録されている場合も，h�annar[u]，

nei�aru，nei�a�ru，h�uittii�aruにみられるように，やはり古い a-クラスの特徴が維

持されている．

　つぎに示す 3つの例は，一見したところではうえに示したパターンから逸脱し

ているように受け取られるかもしれない．

現在形 šuppii�ah�tari (mh) vs.過去形 šuppiah�h�ati (2×, OH), šuppii�ah�h�ati 

(OH++) 

 現在形 šiunii�ah�ta (OH++) vs.過去形 šiunii�ah�h�ati (OH+?)

 現在形 šii�a�ri (OH++), šii�e�ttari (jh) vs.過去形 šii�ati (2×, OH++ and mh)

これら 3例では，うえでみたパターンとは反対に，現在形が šuppii�ah�tari，šiunii�ah�ta，

šii�e�ttariにみられるように -taを持つのに対して（šii�a�riは a-クラス），過去形

šuppiah�h�ati，šuppii�ah�h�ati， šiunii�ah�h�ati，šii�atiはすべて本来の -aを持っている．

しかしながら，これら 4つの過去形には古期ヒッタイト語の特徴である小辞 -ti

が付与されていることを見逃してはいけない．したがって，これらの形式は後の
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時期にコピーされた場合も書き改められずに，すべて古期ヒッタイト語の文法特

徴を保っていると考えられる．他方，現在形である šuppii�ah�tari，šiunii�ah�ta，šii�e

�ttariは，-a → -taという形態変化を受けた，後の時期を代表する形式に違いない．

少なくとも šuppii�ah�tariと šii�e�ttariに関する限り，それらが二次的な形式である

という十分な理由がある．Yoshida（1990: chapter 3）で示されているように，

-riが付与された -taという語尾は，新しい時期のヒッタイト語の特徴であるから

である．

　これまでの議論では，分析の対象が現在形と過去形の両方が記録されている

中・受動態動詞のうち，a-クラスから ta-クラスへの移行がみられるものに限ら

れていた31）．ここで現在形あるいは過去形のいずれかしか記録されていない中・

受動態動詞に目を向けてみよう．補遺に含まれているデータをみると，a-クラ

ス中・受動態動詞のうち現在形しか記録されていない例は 13例（a- ‘be warm’，

arš- ‘flow’，h�atta- ‘strike’，lag- ‘bow’，nekumantai- ‘make naked’，NA4piruluu�a- 

‘liberate from the stone’，šah�- ‘pollute’，šalik- ‘approach’，teth�ai- ‘thunder’，tii�a- 

‘step’，turišh�- ‘?’，u�ar- ‘burn’，zei�a- ‘cook’），過去形しか記録されていない例は

4例（alu�anzah�h�- ‘bewitch’，ašš- ‘be good’，kulii�a(u�a)h�h�- ‘make fl ow’，pugg(a)- ‘be 

hated’）である．これに対して，-taで特徴づけられる ta-クラスのうち現在形し

か記録されていない例は 7例（arpu- ‘be diffi cult’，ištamaš- ‘hear’，manii�ah�h�- 

‘deliver’，u�arnu- ‘burn’，u�aš(š)-/u�eš(š)- ‘be dressed’，u�atku- ‘jump’，zah�(h�)- 

‘beat’），過去形しか記録されていない例は 17例（a�š- ‘remain’，auš- ‘see’，

h�amenk- ‘tie’，h�eš-/h�aš- ‘open’，h�ulla- ‘combat’，ÌR-ah�h�-/ ÌR-nah�h�- ‘subjugate’，

išh�uu�a- ‘sprinkle’，ištarnink- ‘make sick’，karp- ‘raise’，lam- ‘mix’，mauš- ‘fall’，

nakkeš- ‘become heavy’，nakkii �ah�h�- ‘make heavy’，neku- ‘get dark’，parkunu- 

31） 補遺に示されたデータによれば，現在形と過去形の両方が記録されている中・受動態
動詞のうち，一貫して a-クラスであるものは 5例（išduu� a- ‘become evident’，kiš- ‘be-

come’，kišt- ‘be extinguished’，mii�a- ‘grow’ ，dug(g)- ‘be visible’），一貫して ta-クラス
であるものは 24例（ar- ‘stand’，aššanu-/ašnu- ‘arrange’，h�andai- ‘arrange’，h�ap- ‘join’，
h�arp- ‘get separated’，h�ulla- ‘combat’，h�unik- ‘smash’，ii�a- ‘march’，išii�ah�h� - ‘announce’，
ki- ‘lie’，kikkiš- ‘become’，la- ‘release’，luk(k)- ‘dawn’，ninink- ‘raise’，munnai- ‘hide’，
šuu� ai- ‘fi ll’，da- ‘take’，damaš- ‘press’，tameummah�h� - ‘change’，tarna- ‘let’，tarup(p)- 

‘unite’，duddu- ‘be led (?)’，duu�arnai- ‘break’，u�eh� - ‘turn’），atta-クラスでは 4例（h�arra- 

‘crush’，šarra- ‘break’，tarra- ‘be able, can’，zinna- ‘end’）みられる．
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‘purify’，up- ‘go up’，u�alk- ‘?’）である．また，ta-クラスのなかで -attaで特徴

付けられる中・受動態動詞のうち，現在形しか記録されていない例は 5例

（h�uu�ai-/h�ui �a- ‘run’，parh�- ‘chase’，pippa- ‘turn over’，šanna- ‘conceal’，tah�š- ‘be 

allotted’），過去形しか記録されていない例は 2例（arra- ‘wash oneself’，ep- 

‘seize’）である．これを表にしてまとめると，以下のとおりである32）．

  現在形と過去形の両方 現在形のみ 過去形のみ

a-クラス   5 13 4

ta-クラス  -ta 24 -ta  7 -ta 17

  -atta  4 -atta  5 -atta 2

うえの結果は驚くべきものである．現在形と過去形の両方を記録に持つ例から明

らかなように，ta-クラス中・受動態動詞のほうが a-クラス中・受動態動詞より

も数のうえでははるかに多い．それにもかかわらず，現在形のみを記録に持つ例

と過去形のみを記録に持つ例の割合は，a-クラスと ta-クラスとのあいだで偶然

とは考えられない大きな差異がある．すなわち，現在形しか記録されていない

中・受動態動詞のうち，a-クラスは 13例であるのに対して，ta-クラスは 12例

（-taを持つもの 7例，-attaを持つもの 5例）というように，a-クラスのほうが 1

例多い．ところが，過去形しか記録されていない中・受動態動詞については，a-

クラスがわずか 4例であるのに対して，ta-クラスは 19例（-taを持つもの 17例，

-attaを持つもの 2例）というように，圧倒的な数字の開きがあるのである．こ

の事実は，うえで明らかになった 2つのパターン，すなわち「-aを持つ現在形 

vs. -taを持つ過去形」，そして「-aを持つ現在形 vs. -attatを持つ過去形」という

2つのパターンに加えて，-taが過去形において顕著に好まれるということを如

実に示している33）．

32） 表には，現在形と過去形の両方が記録されている例も合わせて示した．
33） Jasanoff（2003: 51）は，*-oから二次的につくられた *-toが *-sk�e/o-および *-i�e/o-

という接尾辞を持つ中・受動態動詞に由来し，そこから他のクラスの語幹に拡がったと
提案している．印欧祖語の段階で *-o(r)が *-sk�e/o-や *-i�e/o-を持つ動詞には用いられ
なかったと考える点では，彼はおそらく正しいであろう．しかしながら，本稿で明らか
になった事実，すなわちヒッタイト語の -taは現在形ではなく，過去形に顕著にみられ
るという事実は彼の見方では説明できない．
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　この -taの分布にみられる不均衡が意味するところを理解するのはそれほど難

しいことではない．-ta（< *-to）は対応する能動態 3人称単数語尾 -t（< *-t）の

影響を受けて -a（< *-o）から二次的につくられた．もしこの形態変化において

一次語尾（現在語尾）*-tiからの影響と二次語尾（過去語尾）*-tからの影響に

差がなかったとするなら，*-oが *-toに取って代わられる割合は現在形と過去形

とのあいだで違いがないはずである．これは，以下に示すように，アナトリア語

派以外の諸言語に実際に生じた変化である．

 能動態一次語尾 3 sg. *-ti 能動態二次語尾 3 sg. *-t

  ↓ ↓

中・受動態一次語尾 3 sg. *-or → *-tor 中・受動態二次語尾 3 sg. *-o → *-to

e.g.ギリシア語 
����	 ‘lies’ (< *-to-i) e.g.ギリシア語 

�	�� ‘lay’ (< *-to)

　これに対して，ヒッタイト語の中・受動態動詞においては現在語尾からの影響

よりも過去語尾からの影響がはるかに大きかった．その理由は，3人称単数現在

語尾 *-tiがヒッタイト語の先史において破擦化して *-tsiになったことに求める

ことができる34）．この *-tsiは対応する 3人称単数中・受動態現在語尾に形態的

影響を及ぼさなかった．しかしながら，破擦化を被らなかった過去語尾 *-tは35），

他の語派と同じように，対応する中・受動態過去語尾に影響を与えた．このよう

にして過去形にまず新しくつくられた 3人称単数中・受動態語尾 *-taは，後に

対応する現在形語尾にも徐々に広がるようになった．このプロセスは，前節で述

べたように，ヒッタイト語歴史時代になお観察される．これらの形態変化を図式

的に示すと，以下のようになる．

34） ヒッタイト語の先史に生じた破擦化は *-tiだけでなく，*-diにも生じた．3人称単数
現在語尾 *-diはアナトリア祖語の時期に特定の条件のもとで起こった子音の弱化に
よってもたらされた．破擦化がこの *-diに生じた結果，*-tsi以外に *-dziもつくられ，
この *-dziは古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板に記録されている uemizi ‘fi nds’，
iezi ‘does’，pih�utezi ‘brings’，zinnaz[i] ‘fi nishes’にみられるシングルの -z-に反映されて
いる（詳しくは Yoshida 1998a，1998bを参照）．しかしながら，本稿での議論を不必要
に複雑にしないために，*-dziについてはここでは考えない．

35） 3人称単数能動態過去語尾 *-tは，母音語幹に付くとき，アナトリア祖語の段階で弱
化して *-dになった．ヒッタイト語の 3人称単数中・受動態現在語尾では一般に -tta 

/-ta/であるために，この *-dは問題の形態変化に関与しなかったか，あるいは一度はつ
くられた /-da/が後に /-ta/によって駆逐されたと考えられる．
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 能動態現在語尾 3 sg. *-tsi < *-ti 能動態過去語尾 3 sg. *-t

  ↓ ↓

中・受動態現在語尾 3 sg. *-a → **-tsa36） 中・受動態過去語尾 3 sg. *-a → *-ta

中・受動態現在語尾 3 sg. *-a → *-ta

　この再建によって，ヒッタイト語において中・受動態 3人称単数語尾の -taが

なぜ過去形に顕著であるかという理由が説明できると思われる．必ずしもすべて

の ta-クラスの中・受動態動詞が破擦化の後につくられたと主張するわけではな

い．しかしながら多くの ta-クラスの例，少なくとも「-aを持つ現在形 vs. -taを

持つ過去形」というパターンを示す例は破擦化の後に誕生したと考えなければな

らない．そして，-a → -taという形態変化が起こった後に，もうひとつの形態変

化である -a → -attaが生じた．この変化についても，-a → -taと同様にまず過去

形に（-a(ti) → -a-tta(ti)），つぎに現在形に（-a(ri) → -a-tta(ri)）もたらされたと

考えなければならない．-a → -attaが作用したのが -a → -taより遅かったことは，

-attaを持つ中・受動態動詞が古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板に記録さ

れていないことから裏づけられる．

　Yoshida（1990: 118）では，アナトリア祖語後期における 3人称単数中・受動

態現在形の語尾として 3つの別個の形式が再建されている．それらはアクセント

を持つ *-ári，アクセントを持たない *´-a，アクセントを持たない *´-taである37）．

これら 3つの再建形は，より古い語尾 *-ár，*´-ar，*´-tar（すなわち *-ór，*´-or，

*´-tor）から，アクセントのない母音の後での語末の -rの消失，および存続した

*-árへの能動態現在にみられる小辞 -iの付与によって導くことができる．しか

しながら，これまでの本稿での議論によって印欧祖語に *-toという中・受動態

語尾が存在していなかったことが明らかになっている．また同様にアナトリア祖

語においても *-toはまだつくられていなかったと考えられる．したがって，

36） **-tsaにみられる **は，それに続く形式が予想されるが，実在しないことを意味する．
37） これら 3つの再建された語尾は，Melchert（1992）によって確立されたアナトリア祖
語 5母音説に従い，*-óri，*´-o，*´-toと修正されなければならない．幸いなことに，
このように修正したとしても，本稿の中心的な主張は何ら影響を受けない．
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*-ári，*´-a，*´-taという 3つの語尾はアナトリア祖語に遡るものではなく，より

遅い時期，おそらく前ヒッタイト語の時期の状態を反映していると考えられる．

このように考えると，アナトリア祖語にはアクセントを持つ *-óriとアクセント

を持たない *´-oの 2つが 3人称単数中・受動態現在形語尾としてあった可能性

が強い．前者の *-óriという語尾は，アクセントと -riという要素によって 3人

称単数中・受動態現在形であることが明示的に示されているために，能動態の t

が付与される動機がなかった．一方，後者の *´-oという語尾はその機能的な位

置が十分にマークされていないために，3人称単数であることをより明確に特徴

づけられる必要があった．この状況を救うために，中・受動態の *´-oに対応す

る能動態の tが付与され，*-toがつくられるようになった．しかしながら，この

形態変化はうえでみたようにヒッタイト語の歴史時代になお進行中であるため

に，それほど早い時期に起こったとは考えられない．

　ヒッタイト語の先史で *-ta（< *-to）がつくられたとき，中・受動態動詞のパ

ラダイム内部に語幹の異形態がみられる場合があったに違いない．そのひとつの

例と考えられるのが，*k�ei- ‘lie’（ヒッタイト語 ki-）である．ヒッタイト語

kitta(ri) ‘lies’に対応する楔形文字ルウィ語 zii�ar(i)とリュキア語 sije�ni (sijeni)に

は tが付加されていないために，kittariがヒッタイト語内部の歴史で -taを持つ

ようになったことは明らかである．この ki-の現在単数形には以下のような歴史

的変化が想定される．

 1 sg.  *k�éi-h
2
e > *k�e���-ha > *kı̄ �-ha > **kih�h�a

 2 sg.  *k�éi-th
2
e > *k�e���-ta > *kı̄ �-ta > **kitta

 3 sg.  *k�éi�-o(r) > *k�éi�-a → *kéi�-ta → kitta(ri)

Melchert（1994: 90f., 188f.）の音韻分析に従うならば，1人称と 2人称単数形に

それぞれ **kih�h�aと **kittaが予想される38）．他方，3人称単数形 *k�éi�-oに関し

ては，tの付加の後 *kéi�-taになったと考えられる39）．この形式が実際には存在し

ないことは，1人称と 2人称単数に予想される語幹 *kı̄ �-（> ki-）がパラダイムに

38） 実際には，ki-の 1人称と 2人称現在形は記録に残っていない．
39） もしも母音間の i�の消失が早ければ，*ke�-taが予想される．
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広がったものとして容易に説明できる．

　ヒッタイト語以外のアナトリア諸語において記録されている中・受動態動詞は

それほど多くない．楔形文字ルウィ語には，つぎの 3人称単数現在形が記録され

ている40）．a�i�ari ‘becomes’，lalašh�ari ‘?’，zii�ar(i) ‘lies’，ana�ittari ‘?’，h�altittari ‘calls’，

h�a �ššidari ‘?’，kulanittar ‘brings to end’，mamh�uittari ‘?’，palpatittari ‘blazes (?)’，

puppušša<at>tari ‘crushes’，tarpa�tar ‘walks on (?)’，u�ittari ‘sees’．また，リュキ

ア語の中・受動態 3人称単数現在形には sije�ni，sijeni，site�ni ‘lies’があり41），パ

ラー語には h�a�ri ‘is warm’，kı �tar ‘lies’がある42）．これらの例にみられる ta-クラ

ス中・受動態動詞（楔形文字ルウィ語 ana�ittari，h�altittari，h�a�ššidari，kulanittar，

mamh�uittari，palpatittari，puppušša<at>tari，tarpa�tar，u�ittari，リュキア語 site�

ni，パラー語 kı �tar）は，ヒッタイト語にみられたのと並行的な，しかし独立し

た発展によってつくられたと考えられる43）．アナトリア祖語の時期には能動態 3

人称単数語尾として *-tiと *-diが存在していた．このうち *-diのほうは，子音

の弱化規則によってつくられた二次的な語尾である44）．これらの *-tiと *-diに含

まれる歯茎音が中・受動態語尾 *-oに形態的影響を及ぼしたのであるが，すでに

詳しくみたヒッタイト語では dではなく，tのほうが好まれた結果，-tta /-ta/ が

一般化されている．同様に，楔形文字ルウィ語とリュキア語でも *tのほうが一

般に好まれたと考えられる．他方，データは少ないが，パラー語では弱化した

*dが観察される45）．

40） 以下はMelchert（1993）にみられる例である．kulanittar，tarpa�tarという -riではな
く -rを持つ例は，i-apocopeによって二次的につくられたと考えられる．

41） Melchert（2004）に含まれている例である．
42） Carruba（1970）に含まれている例である．-rを持つ kı �tarはやはり二次的な形式と
考えられる．また šarkutat ‘?’も 3人称単数中・受動態動詞過去形の可能性がある．パ
ラー語 h�a�riは，やはり *-áriという語尾が t（あるいは d）の付加を拒んでいることを
示している．この形式は，ヒッタイト語以外にも同じ現象がみられるという点で重要で
ある．

43） ヒッタイト語の場合と異なり，楔形文字ルウィ語，リュキア語，パラー語には -atta

を持つ中・受動態動詞がみられない．この事実は，ヒッタイト語の遅い時期に -attaを
持つ中・受動態動詞がつくられたという，さきに示した見方を裏づけるさらなる根拠と
言えるだろう．

44） アナトリア祖語に生じた子音の弱化規則については，Eichner（1973: 79–82, 100
86）と

Morpurgo Davies（1982/83: 262）に詳しい．弱化はアクセントのある長母音あるいは二
重母音の後，もしくはアクセントのない母音間にみられる．

45） さきにあげた kı �tarと šarkutatにみられるシングルの -t-を参照．
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　これに対して，ルウィ系諸言語，すなわち楔形文字ルウィ語，象形文字ルウィ

語とリュキア語の中・受動態動詞 3人称単数過去語尾については，ヒッタイト語

そしておそらくパラー語と根本的に違った説明が必要となる．ルウィ系諸言語に

は，共時的にみて確実に中・受動態過去形といえる例は一例もない（Yoshida 

1993: 26–27）．これに対して，能動態の 3人称単数現在語尾および過去語尾は以

下のとおりである．

  楔形文字ルウィ語 象形文字ルウィ語 リュキア語

3人称単数現在 I. -ti II. -tti I. -ti/-ri II. -ti I. -di II. -ti

3人称単数過去 I. -ta II. -tta I. -ta/-ra II. -ta I. -de II. -te

楔形文字ルウィ語では，現在形でも過去形でも母音間でシングルの -t-を持つ動

詞とダブルの -tt-を持つ動詞という 2つのグループがある．各動詞は一貫してシ

ングルの -t-を示すか（うえの表のグループ I），あるいはダブルの -tt-を示して

いる（うえの表のグループ II）．楔形文字ルウィ語で一貫してシングルの -t-を持

つ動詞は，象形文字ルウィ語においてロタシズムを受けた rと交替する tを持つ

動詞と対応する46）．さらにアルファベットで書かれているリュキア語においては

有声の dを持つ動詞と対応する．これに対して，楔形文字ルウィ語で一貫して

ダブルの -tt-を持つ動詞は，象形文字ルウィ語では決して rと交替しない tを持

つ動詞と対応し，リュキア語では無声の tと対応する．これは，Morpurgo 

Davies（1982/83: 259）によってはじめて発見された事実である47）．つぎに問題

となるのは，この事実を説明すること，すなわちなぜルウィ系諸言語の能動態動

詞がこれらの二通りの規則的な対応を示すようになったのかを説明することであ

る．

　この事実はつぎのように考えれば，もっとも自然に理解することができる．共

46） 象形文字ルウィ語では，文字のうえで有声閉鎖音と無声閉鎖音を区別しない．
47） 言うまでもないが，グループ Iの動詞に含まれる語尾の歯茎音はアナトリア祖語の時
期に弱化作用を受けた *dを，グループ IIの動詞に含まれる語尾の歯茎音は弱化を受け
なかった *tに遡る．象形文字ルウィ語において，tが rと交替する現象は二通りに理解
できる．ひとつはロタシズムがなお進行中であり，完全には rに推移していなかった可
能性であり，もうひとつは書記がロタシズムが起こる前の保守的な綴字法の影響をしば
しば受けていた可能性である．
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通ルウィ語の段階で，語末の歯茎音は消失した48）．この変化は能動態動詞の 3人

称単数過去語尾（*-t，*-d）にも作用した．この音変化の結果，語尾を持たない

機能的に不透明な形式がつくられることになった．そしてこの形式の機能的位置

付けを明瞭にするために，対応する 3人称単数過去の中・受動態語尾（*-to，

*-do）が付与されるようになった．それぞれの動詞に対して中・受動態語尾 *-to

と *-doのどちらが選ばれるかについては，つぎの類推のプロポーションが作用

したと考えられる．

 *-nti（3人称複数現在）：*-ti（3人称単数現在）：*-di（3人称単数現在）=

 *-nto（3人称複数過去）：X
1
（3人称単数過去）：X

2
（3人称単数現在）49）

 X
1
=*-to，X

2
=*-do

すなわち，過去語尾に含まれる歯茎音が弱化しているか，弱化していないかは対

応する現在語尾に含まれる歯茎音によって決定されるのである．このようにして

つくられた語尾 *-toと *-doは 3人称単数過去形を明示的に表す形式としてル

ウィ系諸言語で一般化されるようになったと考えられる50）．

4.　結論

　3人称単数中・受動態動詞に生じた -a → -taと -a → -attaという 2つの形態変

化は，ヒッタイト語の歴史時代になお働いていた．この事実に加えて，-attaを

持つ形式が古期ヒッタイト語にみられないこと，および多くの命令形に a-クラ

スの特徴が保存されていることから，-taという中・受動態語尾がつくられたの

は，ヒッタイト語の先史のそれほど古い段階でないことが分かる．さらに，-ta

48） ヒッタイト語melit ‘mead’に対する楔形文字ルウィ語malli．関係代名詞の単数中性
主格・対格ヒッタイト語 kuitに対する楔形文字ルウィ語 kui，リュキア語 tiなどを参照．

49） 類推のプロポーションに含まれている 3人称複数過去語尾 *-ntoは，楔形文字ルウィ
語 -nta，象形文字ルウィ語 -

n
ta，リュキア語 -

n
te/-

n
te�から再建される．この *-ntoがよ

り古い *-ntに取って代わった理由については，Yoshida（1991: 368–70）に詳しく論じ
られている．

50） Yoshida (1993: 33-4，2002: 173-4)では，新しい中・受動態 3人称単数語尾 *-toと
*-doが共通ルウィ語の時期にすでにつくられていたと想定されている．しかしながら，
このように考える必要はまったくない．なぜなら *-toと *-doは本文中に示した類推に
よる形態変化によって容易につくりだされるからである．
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が現在形よりも過去形に顕著にみられることから，現在語尾に生じた破擦音化の

後に（*-ti > *-tsi），まず過去形において ta-クラスの中・受動態動詞の多くがつ

くられたと言うことができる．

　うえの分析に従うならば，前期アナトリア祖語および印欧祖語に再建される 3

人称単数中・受動態語尾は 1次語尾 *-or，2次語尾 *-oということになる．一般

に受け入れられている *-tor，*-toは印欧祖語に遡らず，アナトリア語派が祖語

から離脱した後につくられたと考えられる．

　印欧語史的音韻論の分野で，喉音を文献資料のうえで保存しているヒッタイト

語および他のアナトリア諸語は研究の発展に向けてきわめて重要な役割を果たし

てきた．しかしながら，これらの諸言語の重要性は音韻論の分野に限られている

わけではない．印欧語史的形態論の分野においても，アナトリアの諸言語は祖語

の再建に向けて決定的な役割を果たす重要な言語特徴をなおよく保持しているの

である．

補　遺

　以下に示すのはヒッタイト語中・受動態動詞の a-クラスと ta-クラスへの分類

である．後者には -taを持つものと -attaを持つものが含まれている．配列は，

現在形と過去形の両方が記録されている中・受動態動詞，現在形しか記録されて

いない中・受動態動詞，過去形しか記録されていない中・受動態動詞という順序

である．3人称単数形が記録されていない中・受動態動詞，およびヒッタイト語

内部の歴史において a-クラスから ta-クラスへの移行を示す中・受動態動詞はこ

こには含まれていない．

1. a-クラス中・受動態動詞

現在形と過去形の両方が記録されている中・受動態動詞

išduu�a- ‘become evident’ mii�a- ‘grow, increase’

kiš- ‘become’ dug(g)- ‘be visible, be of importance’

kišt- ‘be extinguished’



68 吉　田　和　彦

現在形しか記録されていない中・受動態動詞

a- ‘be warm’ šalik- ‘approach, do a wrong thing’

arš- ‘fl ow’ teth�ai- ‘thunder’ teth�ai- ‘thunder’

h�atta- ‘strike’ tii�a- ‘step’

lag- ‘bow, bend’ turišh�- ‘?’

nekumantai- ‘make naked’ u�ar- ‘burn’

NA4piruluu�a- ‘liberate from the stone’ zei�a- ‘cook’

šah�- ‘pollute, befoul’

過去形しか記録されていない中・受動態動詞

alu�anzah�h�- (UH� -h�a) ‘bewitch, enchant’ kulii�a(u�a)h�h�- ‘make fl ow’

ašš- ‘be good’ pugg(a)- ‘be hated’

2. ta-class

現在形と過去形の両方が記録されている -taを持つ中・受動態動詞

ar- ‘stand’  luk(k)- ‘dawn, get light’

aššanu-/ašnu- ‘arrange’ ninink- ‘raise, lift’

h�andai- ‘arrange’ munnai- ‘hide’

h�ap- ‘join’  šuu�ai- ‘fi ll’

h�arp- ‘get separated’ da- ‘take’

h�ulla- ‘combat’ damaš- ‘press’

h�unik- ‘smash’ tameummah�h�- ‘change, become different’

ii�a- ‘march’  tarna- ‘let, leave’

išii�ah�h�- ‘announce’ tarup(p)- ‘unite, assemble’

ki- ‘lie’  duddu- ‘be led (?)’

kikkiš- ‘become’ duu�arnai- ‘break, tear to pieces’

la- ‘release’  u�eh�- ‘turn’
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現在形と過去形の両方が記録されている -attaを持つ中・受動態動詞

h�arra- ‘crush’ tarra- ‘be able, can’

šarra- ‘break’ *u�eh�- ‘turn’

*šuu�ai- ‘fi ll’ zinna- ‘end, fi nish’

（*でマークされた動詞は -atta以外に -taも持っている．）

現在形しか記録されていない -taを持つ中・受動態動詞

arpu- ‘be diffi cult’ u�aš(š)-/u�eš(š)- ‘clothe, be dressed’

ištamaš- ‘hear’ u�atku- ‘jump, crack’

manii�ah�h�- ‘deliver, hand over’ zah�(h�)- ‘beat’

u�arnu- ‘burn’

現在形しか記録されていない -attaを持つ中・受動態動詞

h�uu�ai-/h�ui�a- ‘run’ šanna- ‘conceal’

parh�- ‘rush, drive, chase’ tah�š- ‘be allotted, be destinated’

pippa- ‘turn over’

過去形しか記録されていない -taを持つ中・受動態動詞

a�š- ‘remain’ lam- ‘mix’

auš- ‘see’  mauš- ‘fall, drop’

h�amenk- ‘tie’ nakkeš- ‘become heavy’

h�eš-/h�aš- ‘open’ nakkii�ah�h�- ‘make heavy’

h�ulla- ‘combat’ neku- ‘get dark’

ÌR-ah�h�-/ ÌR-nah�h�- ‘subjugate’ parkunu- ‘clean, purify’

išh�uu�a- ‘sprinkle, scatter’ up- ‘go up’

ištarnink- ‘make sick’ u�alk- ‘?’

karp- ‘raise’
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過去形しか記録されていない -attaを持つ中・受動態動詞

arra- ‘wash oneself’ ep- ‘seize’

付論：印欧語族のなかでのアナトリア語派の位置と他の語派との歴史的関係

　本論での中心的な主張は，印欧祖語の時期に *-toという 3人称単数中・受動

態語尾がまだつくられていなかったというものであった．この主張を裏づける理

由は，アナトリア祖語の段階においてもなお *-toがなかったという根拠がアナ

トリア諸言語の事実から得られることにある．アナトリア祖語に *-toがなけれ

ば，より以前の印欧祖語にも当然 *-toがないことになるからである．他方，ア

ナトリア語派以外の語派には *-toによる 3人称単数中・受動態がみられる．こ

の事実から，アナトリア語派が印欧祖語から分岐した後の時期で，なお残りの語

派がまとまっていた時期に，*-oから *-toへの形態変化が生じたと考えることが

できる51）．この見方は，印欧語族のなかでのアナトリア語派の言語的位置および

他の語派との歴史的関係という問題につながってくるため，以下においてこの問

題について筆者が現在考えていることを簡潔に述べたい．

　分岐した言語間の系統関係を示すために，系統樹モデルという考え方がシュラ

イヒャーによって提案された（Schleicher 1861）．このモデルは言語の分岐の過

程を一本の木にたとえることによって，どの言語とどの言語が歴史的にみて近い

か遠いかを，一目瞭然に教えてくれる．その際，ひとつの枝にどの言語がふり分

けられるかを決定する基準，つまり言語の下位分類の基準となるのは，特定の言

51） 査読者のおひとりから，*-o(r)から *-to(r)への形態変化がアナトリア諸語それぞれ
の内部で独立して起こり，また他の語派でも二次的に起こったとするなら，この変化を
駆流としてとらえることができないだろうかという重要なご指摘をいただいた．ただ，
文法形式の機能的明確化は 3人称単数中・受動態語尾に限られているのではなく，動詞
パラダイムであれ，名詞パラダイムであれ，印欧諸語に広くみられる現象である．たと
えば，ラテン語の 2人称単数中・受動態語尾では -re （< *-so）以外に -ris（< *-re+s）が，
また同じくラテン語の現在完了 3人称複数では -ēre（< *-ēr+i）以外に -ērunt

（<*-ēr+ont）がみられる．-risと -ēruntという語尾は，それぞれ能動態現在の -s，-ont

という語尾が付加されることによって，人称が明示的に示されるようになっている．ま
た幹母音 *-e/o-をともなう名詞パラダイムの複数主格男性形においても，古い *-esと
いう語尾はサンスクリット語 vr
ka�s ‘wolves’やゴート語 wulfos（< *-o-es）にはみられ
るが，ギリシア語 λυ�κοι，ラテン語 lupı �，リトアニア語 vil �kaiでは代名詞からの形態的
影響を受けた *-oiという語尾を持つようになっている．この場合も複数主格男性形を
単数主格男性形 *-sから明確に区別しようというのが，この形態変化の動機と考えられ
る．
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語群にはみられるが他の言語群にはみられない革新的な言語特徴である．この革

新的な言語特徴とは，ある言語群が祖語から分岐した後の歴史において被った変

化の結果獲得したものとして理解される．

　二十世紀はじめにヒッタイト語粘土板が発掘され，ヒッタイト語がインド・

ヨーロッパ系の言語であることが解明されたとき，当時の学界はこの言語がそれ

まで知られていたどのインド・ヨーロッパ系言語からも違った独自の特徴を備え

ていることに驚いた．例えば，法には直説法と命令法の二つしかなく，時制は現

在と過去に限られていて，また名詞の性についても男性と女性の区別がない点な

どは特異である．ヒッタイト語と残りのインド・ヨーロッパ諸語とのあいだにみ

られる，このような相違を自然に説明するものとしてイェール大学のスタート

ヴァントによって提唱されたのが，インド・ヒッタイト説（Indo-Hittite hypoth-

esis）である（Sturtevant 1933）．この見方では，ヒッタイト語は他のインド・ヨー

ロッパ諸語よりも早い時期にインド・ヒッタイト祖語という共通基語から分岐

し，サンスクリット語，ギリシア語，ラテン語などの他のインド・ヨーロッパ諸

語の直接の祖先であるインド・ヨーロッパ祖語と姉妹関係にあることになる52）．

インド・ヒッタイト祖語

  
 インド・ヨーロッパ祖語  ヒッタイト語

  
サンスクリット語 ギリシア語 ラテン語 その他の言語

　うえの図から明らかなように，ヒッタイト語にはみられないが，他のインド・

ヨーロッパ諸語に共通する特徴は，インド・ヒッタイト祖語からインド・ヨー

ロッパ祖語に至る段階で獲得した特徴，あるいはインド・ヒッタイト祖語を離脱

した後にヒッタイト語が獲得した特徴ということになる．しかしながら，イン

ド・ヒッタイト説は，スタートヴァントのイェール大学での後進の研究者たちを

52） 当時は，ヒッタイト語以外のアナトリア諸語についての研究がほとんど手つかずの状
況であったために，ヒッタイト語によってアナトリア語派を代表させている．



72 吉　田　和　彦

除いて，ほとんど賛同を得ることはなかった53）．その理由は，Benveniste（1966: 

106）に代表されるように，祖語は新しい事実の発見によって常に修正される性

格のものであるため，インド・ヨーロッパ語族の有機的なメンバーとして，ヒッ

タイト語をサンスクリット語やギリシア語などと対等の資格でインド・ヨーロッ

パ祖語の再建に組み込もうという見方が一般的であったためである（つぎの図を

参照）．

インド・ヨーロッパ祖語

  
　サンスクリット語　ギリシア語　ラテン語　ヒッタイト語　その他の言語

　こうしてインド・ヒッタイト説がほとんど省みられない時期は長く続いた．し

かしながら，近年，むしろインド・ヒッタイト説に近い見方に立つ研究者が増え

てきた54）．彼らがとっている見方は，祖語から離脱したのはヒッタイト語に代表

されるアナトリア語派に限られるわけではなく，アナトリア語派に続いてトカラ

語など複数の語派が祖語から段階的に分岐していったという見方である（つぎの

図を参照）．

   インド・ヨーロッパ祖語

   

   アナトリア語派

   トカラ語

53） インド・ヒッタイト説はヨーロッパでは実質的に受け入れられなかった．唯一の例外
と思えるのはドイツのOettinger（1986）である．彼は，2005年 10月 1日に京都大学
大学院文学研究科附属ユーラシア文化研究センター（羽田記念館）でおこなった講演の
なかでも，インド・ヒッタイト説に基づく議論を展開していた．

54） 例えば，Melchert（1998: 25–26），Ringe（1998: 43），Garrett（1999: 147）を参照さ
れたい．このうち，Melchertは 2000年 7月 1日に京大会館で開催された第 7回西アジ
ア言語研究会における講演でも同様の見解を示していた．
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このような新しい言語の分岐モデルが提案された根拠はつぎのように考えられ

る．アナトリア語派に他のインド・ヨーロッパ諸語と異なる特徴が顕著にみられ

ることはすでに述べた．しかしながら，アナトリア語派にみられる特徴のうち，

トカラ語には共有されるが，他のインド・ヨーロッパ諸語には欠けているものが

ある．この特徴は祖語に遡るものと考えられ，アナトリア語派とトカラ語では保

存されたが，トカラ語の離脱の後に他の諸言語が失った特徴と見なすことによっ

て最もよく理解できる．この立場を取るならば，早い時期に離脱した言語ほど祖

語に遡る特徴を保持し，離脱が遅かった言語ほど新しい特徴を二次的に獲得して

いったことになる．

　系統樹モデルは言語間の系統関係を示すうえで非常に有用である．しかしなが

ら，このモデルでは十分に納得のいく説明が得られないケースもある．例えば，

バルト語派のリトアニア語とラトヴィア語にみられる特徴が近隣のゲルマン語派

のなかで古高地ドイツ語だけにみられるという事実がある．リトアニア語とラト

ヴィア語では長母音の *o�が uoという二重母音になるが，ゲルマン語では同じ

変化が古高地ドイツ語だけにみられ，他のゲルマン諸語では古い *o�はそのまま

保持されている（例えば，ゴート語 fo�tus｢ 足 ｣，古英語 fo�t，古アイスランド語

fo�tr，古高地ドイツ語 fuozを参照）．二つの独立した語派のなかの特定の言語の

あいだにのみ独自の特徴がみられるという，このような現象を理解するために

Schmidt（1872）が提案したのが波状モデルである．

　もとより系統樹モデルは，あたかも祖語が斉一な言語であり，言語の分岐が突

然に起こるという印象を与えかねない．しかしながら，どのような言語共同体で

も完全に斉一な言語が使われているわけではなく，また言語の突然の分裂という

ことも稀である．シュミットは，言語特徴の類似はどのような語派のあいだでも

みられ，そしてそのような類似は地理的に隣り合う地域に最も顕著であることを

指摘した．そしてその理由として，ちょうど石を池に投げたときに，波紋が中心

から周辺へ徐々に広がるのと同じように，言語変化は異なる言語の話し手の接触

によって，ひとつの言語から隣接する別の言語へと語派を越えて広がっていくか

らだと考えた．ゲルマン語派のうち古高地ドイツ語だけに *o�から uoへの変化

が生じているといううえでみた事実も，波状モデルによれば，この変化がバルト
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語派に地理的に最も近い古高地ドイツ語だけに広がり，残りのゲルマン諸語には

変化の波が及ばなかったというふうに説明される．

　言語の分岐を説明する系統樹モデルと言語特徴の拡散を説明する波状モデル

は，決して相互に排他的であるわけではない．以下では，これらの二つのモデル

を補完的に用いることによって，インド・ヨーロッパ諸語の言語的関係が自然に

理解できることを示したい．

　アナトリア諸語は印欧諸語のなかでもっとも古い文献資料を持ち，そのなかに

は他の諸言語が失った重要な言語特徴，たとえば喉音や本論で扱った *-oによる

中・受動態が保持されている．したがって，インド・ヨーロッパ祖語からまずア

ナトリア語派が離脱したと考えられる．また中央アジアで発見されたトカラ語

は，s-アオリストの動詞パラダイムにおいて非常に古い特徴が保存されている点

などでアナトリア語派に近いため，つぎに離脱したと考えてよい．また，最も西

に位置するケルト語派とイタリック語派は *-a�-による接続法を持っている点な

どで，最も東に位置するトカラ語に近い．この特徴は残りの諸言語にはみられな

いために，トカラ語に続いてケルト語派とイタリック語派が離脱したと考えられ

る．さらに，これら四つ，アナトリア語派，トカラ語，ケルト語派，イタリック

語派には，残りの言語が失った祖語に遡る言語特徴が他にもみられる55）．

　祖語からアナトリア語派がまず離脱し，それに続いてトカラ語，さらにケルト

語派，イタリック語派が離脱したが，中央に残った諸言語はなおひとつの言語共

同体としてまとまっていたと想定することができる．その理由は，残りのイン

ド・イラン語派，ギリシア語，バルト語派，スラブ語派，ゲルマン語派，アルメ

ニア語，アルバニア語には，複数の二次的な言語特徴が部分的に重なり合うかた

ちで残されているからである．この状況は，これらの諸言語がまだひとまとまり

であった時期に，複数の革新的な変化が複数の地点で起こり，これらの変化が及

ぶ地域と及ばない地域があったと考えないかぎり，容易に理解できない．そして

これらの変化が生じた後に，それぞれの語派の話し手は違った方向に移動して

いったと考えられる．

55） たとえば，-rの要素を持つ現在中・受動態語尾はアナトリア語派，トカラ語，ケルト
語派そしてイタリック語派にはみられるが，残りの言語にはみられない．
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　早い時期に離脱したアナトリア語派，トカラ語，ケルト語派，イタリック語派

の言語にはみられず，残ったインド・イラン語派，ギリシア語，バルト語派，ス

ラブ語派，ゲルマン語派，アルメニア語，アルバニア語のうちのいくつかにみら

れる二次的な言語特徴の代表的なものはつぎのとおりである．まず，インド・

ヨーロッパ祖語に再建される *k�の歯擦音への変化は東側のインド・イラン語派，

バルト語派，スラブ語派，アルメニア語，アルバニア語にはみられるが，西側の

ギリシア語とゲルマン語派にはみられない．さらに東側のグループのうち，イン

ド・イラン語派，バルト語派，スラブ語派には，いわゆる「ルキ規則」とよばれ

る r，r�，u��，k，ı̄ �の後での sの変化が起こったが，この変化はアルメニア語とア

ルバニア語にはみられない．また，北方のスラブ語派，バルト語派，ゲルマン語

派だけにみられる独自の特徴もある．インド・ヨーロッパ祖語の複数与格・奪格

語尾と複数具格語尾には *bhという子音が含まれていたが，北方諸言語では古

教会スラブ語複数与格 -mъ，複数具格 -mi，リトアニア語複数与格 -ms，複数具

格 -mis，ゴート語複数与格 -m（< *-miz）のように，*mに変化している．さらに，

北方諸言語のうち，スラブ語派とバルト語派は独自のアクセント体系の点で，バ

ルト語派とゲンマン語派は印欧祖語の母音 *oと *a�をそれぞれ aと o�にしてい

る点で共通性がみられる．

　ひとつの語族に属する諸言語が歴史的に近いか遠いかは，それらの言語相互の

あいだにみられる共通の革新的特徴が多いか少ないかによって決定される．つま

り，他の言語にはない特徴が特定の言語間にみられるならば，それらの言語は歴

史的に近い関係にあることになる．しかしながら，中央に残った諸言語について

みれば，うえでみた特徴だけを取りあげても，必然的に等語線が交錯するかたち

になってしまう．この事実は，うえで示した見方，つまり中央に残った諸言語が

なおひとまとまりであった時期に複数の革新的変化が複数の地点で生じたという

見方に立たない限り，十分に理解することができない．

　以上の考察を総合すれば，印欧諸語がそれぞれに分かれていった過程は，76

頁の図のようなモデルによってもっともよくとらえることができる．

　中央の諸言語のいくつかにみられる *k�の歯擦音への変化，ルキ規則，mを持

つ複数与格・奪格，具格語尾，独自のアクセント体系，独自の母音変化といった
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特徴は，アナトリア語派，トカラ語，ケルト語派そしてイタリック語派にはみら

れない56）．この事実は，これらの変化が起こった時点ではこれらの言語はすでに

残りの諸言語から離脱していたことを示唆している．また，アナトリア語派，ト

カラ語，ケルト語派そしてイタリック語派には共通して保存されているが，残り

の言語にはみられない独自の古い言語特徴の存在もうえに示したモデルの妥当性

を裏づけている．

56） ただし，アナトリア語派の楔形文字ルウィ語とリュキア語では，*k�がそれぞれ zと s

に変化している（楔形文字ルウィ語 ziyar(i) ‘lies’，リュキア語 sije�ni < * k�ei�-o-r）．しか
し，この変化はヒッタイト語とパラー語にはみられないため（ヒッタイト語 kitta(ri)，
パラー語 kītar），アナトリア語派内部の二次的な変化と考えられる．
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《要　旨》

　3人称単数中・受動態動詞に生じた -a → -taと -a → -attaという 2つの形態変

化は，ヒッタイト語の歴史時代になお働いている．この事実に加えて，-attaを

持つ形式が古期ヒッタイト語にみられないこと，および多くの命令形に a-クラ

スの特徴が保存されていることから，-taを持つ中・受動態動詞が最初につくら

れたのは，ヒッタイト語の先史のそれほど古い段階でないことが分かる．さら

に，-taが現在形よりも過去形に顕著にみられることから，ta-クラスの中・受動

態動詞の多くがつくられたのは，現在語尾に生じた破擦音化（*-ti>*-tsi）の後と

言うことができる．この分析に従うならば，アナトリア祖語および印欧祖語に再

建される 3人称単数中・受動態語尾は 1次語尾 *-or，2次語尾 *-oということに

なる．一般に受け入れられている 1次語尾 *-tor，2次語尾 *-toは印欧祖語に遡

らず，アナトリア語派の祖語からの離脱以降につくられたと考えられる．
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Abstract

The Prehistory of Mediopassive Verbs in Indo-European: 
New Evidence from Hittite

Kazuhiko YOSHIDA

(Kyoto University)

The morphological changes in 3 sg. mediopassive endings, -a → -ta 

and -a → -atta, were still operating during attested Hittite history. This 

fact, together with the nonexistence of -atta in Old Hittite manuscripts 

and the retention of original a-class status in 3 sg. imperatives of many ta-

class mediopassives, shows that 3 sg. mediopassive verbs in -ta do not go 

back to a very early period. Contrary to the generally accepted view that 

both *-to and *-o must be reconstructed as 3 sg. mediopassive endings in 

the parent language, *-to cannot have been created when the Anatolian 

branch split off from the rest of the Indo-European family. The remod-

eled ending *-to was undoubtedly due to the infl uence of the correspond-

ing active 3 sg. *-ti (primary ending) and *-t (secondary ending). The fact 

that -ta (< *-to) is overwhelmingly favored by preterite mediopassives in 

Hittite provides us with decisive evidence that many ta-class mediopas-

sives were created after the affrication which occurred in pre-Hittite and 

applied to 3 sg active primary (i.e., present) *-ti (> *-tsi), but not to 3 sg. 

active secondary (i.e., preterite) *-t. The morphological history of Hittite 

mediopassive verbs clarifi ed in this paper shows that Hittite still preserves 

an archaism of remarkable antiquity which plays an important role in 

reconstructing the Proto-Indo-European verbal system.
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