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要旨 

岸本 (2016)に、「こと」による名詞化を用いて、日本語においても動詞句(vP)を焦点とする疑似分裂文

（以下、動詞句分裂文）が可能であり、その時、「の」節に VP 内にある要素（目的語の「を」格など）

が残れないという重要な観察がある。また、藤巻 (2024)に取り立て詞の「など」を用いた動詞句分裂文

と動詞句前置が可能であるという観察がある。本発表では、「など」を用いた動詞句分裂文においても、

岸本(2016)の観察が再現されることを示す。次に、動詞句前置において、動詞句の外に残れない要素が

あるが（Hoji et al. (1989)、Yatsushiro (1999)）、この観察も「など」の動詞句前置において再現さ

れることを示し、動詞句分裂文の「の」節に残れない要素と、動詞句前置において動詞句の外に残れな

い要素は共通していると論じる。この共通点を捉える分析として、藤巻 (2024)で示唆された動詞句分

裂文の分析（Hasegawa (1997,2011)および Hiraiwa and Ishihara (2002)の分裂文の分析に、動詞句前

置を組み込んだ分析）に基づき２つの可能性を検討する。 

 

1. 岸本(2016)の疑似分裂文の観察 

岸本 (2016)によると、日本語において(1a)のように「こと」による名詞化により、動詞句が疑似分裂

文の焦点位置に現れることができる。この時、「こと」の前の動詞の形は「る」形であり、(1b)のように

「た」形にならない。また、(1c)が言えないことから、長谷川 (1990)を仮定して「する」は動作主を主

語に取る本動詞であり、(1d)のように「こと」節は PROを含むとされる。 

 

(1) a.  [彼がした]のは[本を読む]ことだ。 

b. *[彼がした]のは[本を読んだ]ことだ。 

c. *[雨がした]のは［降る］ことだ。                  

d.  [CP OPj [TP彼が[vP  tj し]た]のは] [vP PRO 本を読む]jことだ。            （岸本 (2016)） 

 

そして、(2)のように「の」節に VP内の要素である、目的語の「を」格、起点の「に」格や「から」格

が残れないという重要な観察がある。（以下の例の強調は筆者付加） 

 

(2) a. *[彼が本をした]のは[読む]ことだ。                            

  b. *[彼が子供｛に／から｝した]のは[本をもらう]ことだ。                   （岸本 (2016)） 

 

「に」格については、一見、(3a)のように「の」節に残れるように見えるが、それは「の」節の動詞

である「する」が取る受益者であるとされ、基本的には有生物に限られ(3b)は容認されないとされる。

ただし、岸本 (2016)の註 18にあるが、(3c)のように無生物名詞句でも「何らかの行為の結果の恩恵を

受けるのであれば（p. 139）」容認性が上がるとされる。 

 

(3) a.   [お母さんが子供にした]のは[本を与える]ことだ。         

   b. ?*[彼がこの作品にした]のは[満点を与える]ことだ。         

c.  ?[彼がこの机にした]のは[引き出しをとりつける]ことだ。         （岸本 (2016)） 

 

2. 「など」を用いた動詞句分裂文の「の」節に残れない要素 

2.1. 「など」を用いた動詞句分裂文 

1節の岸本 (2016)の「こと」による名詞化を用いた場合と同様に、藤巻 (2024)には取り立て詞の「さ
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え」と同類の「など」を用いた場合に、(4a)のように動詞の形が「る」形の場合に動詞句を焦点とする

分裂文（以下、動詞句分裂文と呼ぶ）が可能であるという観察がある。(4b, c)のように、連用形や「た」

形の場合は、動詞句分裂文は不可能である。本稿では、「に」格と「を」格の両方が現われる３項動詞を

中心に見ていくので、(5)のような例を用いることにする。 

 

(4) a.  太郎がそこでしたのはコーヒーを飲むなどです。   「る」形 

b. *太郎がそこでしたのはコーヒーを飲みなどです。   連用形         

    c. *太郎がそこでしたのはコーヒーを飲んだなどです。   「た」形       （藤巻 (2024)） 

(5) a. 太郎がしたのはバナナを箱に入れるなどです。 

    b. 太郎がしたのはリンゴを皿に置くなどです。 

 

2.2. 「など」を用いた動詞句分裂文の「の」節に残れない要素 

以下、岸本 (2016）の「の」節に関する観察が、「など」を用いた動詞句分裂文において再現されるこ

とを確認する。まず、(6)のように「を」格が「の」節に残ることができない。 

  

(6) a. *太郎がバナナをしたのは箱に入れるなどです。   「を」格（～を…に） 

    b. *太郎がリンゴをしたのは皿に置くなどです。 

 

次に「に」格については、まず、(7)のように VP内にある「を」格より構造的に下にあると考えられ

る「に」格は、「の」節に残ることができない。 

 

(7) a. *太郎が箱にしたのはバナナを入れるなどです。   「に」格（～を…に） 

    b. *太郎が皿にしたのはリンゴを置くなどです。 

 

一方で「に」格でも、Miyagawa and Tsujioka (2004)において「を」格より構造的に上にあるとされ

るものは、(8b)のように「の」節に残ることが可能である。「手を入れる」は「手を太郎が花子の論文に

入れた」と言えないことから固定性の高い慣用句であり構成素を成し、(8b)では動詞句の一部が「など」

と共に焦点位置に現れている。(8c)において「を」格が残れないのは、固定性の点からも説明できる。 

 

(8)  a.  太郎が花子の論文に手を入れるなどした。 

b.  太郎が花子の論文にしたのは手を入れるなどです。   「に」格（～に…を） 

c. *太郎が手をしたのは花子の論文に入れるなどです。  「を」格（～に…を） 

 

(9)の「～にケチをつける」は、「ケチを太郎が花子の論文につける」とも言え、固定性の低い慣用句で

ある。この場合も、(8)と同様に、「～にケチをつける」における「に」格は「の」節に残れるが、「を」

格は「の」節に残れない。 

 

(9)  a.  太郎が花子の論文にケチをつけるなどした。 

   b.  太郎が花子の論文にしたのはケチをつけるなどです。  「に」格（～に…を） 

 c. *太郎がケチをしたのは花子の論文につけるなどです。  「を」格（～に…を） 

 

確認として２項動詞における「に」格の場合も見ておく。(10)のように「の」節に「に」格の補部は

残れない。VP内にある要素は「の」節に現れないという岸本 (2016)の観察と同様である。 
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(10) a. *太郎が花子にしたのは喫茶店で会うなどだ。  

   b. *太郎が花子にしたのはそれに関して従うなどだ。 

 

以上をまとめると以下のようになる。ここでは、後の議論のために、「の」節にある要素が残れない理

由を R１としておく。 

 

(11) a. 「を」格は「の」節に残れない。(6), (8c), (9c) 

   b.  ２項動詞の「に」格も「の」節に残れない。(10) 

c.  ３項動詞の内項のうち、「を」格より構造的に下の「に」格も「の」節に残れない。(7) 

   d.  ３項動詞の内項のうち、「を」格より構造的に上の「に」格は「の」節に残れる。(8b), (9b) 

 

3. 「など」を用いた動詞句前置において前置される動詞句の外に残れない要素 

3.1. 先行研究における前置される動詞句の外に残れない要素 

この節では、動詞句前置において、前置される動詞句の外に残れない要素を確認する。まず、Hoji et 

al. (1989) は、(12)の例を挙げ、動詞句全体を前置できる一方で、その一部を前置できないとしてい

る。（強調は筆者付加） 

 

(12) a.  [VP 寿司を食べ]さえ i ジョンが ti した 

b. *食べさえ i  ジョンが [VP 寿司を ti ] した      

c. *[寿司を置き]さえ i  ジョンが [VP その皿に ti ]した        （Hoji et al. (1989））                             

 

この(12b)は、動詞句の一部である「を」格の目的語を動詞句の外に残して、動詞句を前置することが

できないとも解釈できる。(12c)についても、「を」格より下の「に」格を動詞句の外に残して、動詞句

の一部を前置できないと解釈できる。 

次に Yatsushiro (1999)には、(13a, b)のように「～に～を」における「に」格は前置される動詞句

の外に残して動詞句を前置できるが、「を」格はそれができないという観察がある。また、(13c)のよう

に２項動詞の内項の「に」格も、「を」格と同様に前置される動詞句の外に残して動詞句前置ができない

とされる。 

 

(13) a.  エリカを紹介しさえカイがウリにした。 ３項動詞における「に」格 (～に…を) 

     b. *ウリに紹介しさえカイがエリカをした。  ３項動詞における「を」格（～に…を） 

     c. *会いさえツトムがカイにした。        ２項動詞における「に」格  （Yatsushiro (1999)） 

 

Yatsushiro (1999)は、「～に～を」を基本語順とすることを主張し、(14)の構造を与えて、それぞれ

の項に対して主要部になる動詞があるとしている。「に」格が残れる(15a)では VP3が前置される。「を」

格が残れない(15b)では、「に」格の下にある「を」格が前置される動詞句(VP2)の外に移動し、その後 VP2

が前置される。その時、VP3 に「を」格の痕跡があり、その痕跡が Fiengo (1977)の適正束縛条件(PBC)

に違反するとされる。((14)は Yatsushiro (1999)のツリーを括弧で示し、一部日本語を入れて改変し、

(15)は矢印を省いてある。)また、Yatsushiro (1999)では更に論を進めて、かき混ぜにおける素性を仮

定し、Rizzi (1990)の相対的最小性(Relativized Minimality)から(13b)はそもそも派生されないと議

論している。ここではどちらが正しいかの議論はせず、(13b)が非文である理由を R2としておく。 

 

(14) [IP ...  [VP1 Subject（～が） [VP2 IO（～に） [VP3 DO（～を） V3] V2] V1] I] 

(15) a. [VP3 エリカを 紹介しさえ]i [カイが [VP1  [VP2ウリに ti  ]]した]  
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b. [VP2 ウリに [VP3 ti 紹介しさえ]]j  [カイが [エリカを i  tj ]した]  (Yatsushiro (1999)) 

 

3.2. 「など」を用いた動詞句前置 

取り立て詞の「など」は「さえ」とは異なり、(16a)のように動詞の「る」形と連用形の両方に付加す

ることができる（寺村 (1991)）。（「さえ」の場合「飲むさえした」とは言えない。） 

 

(16) a.  太郎がそこでコーヒーを｛飲み／飲む｝などした。  連用形＋など／「る」形＋など 

     b. *太郎がそこでコーヒーを飲んだなどした。     「た」形＋など 

 

ここでは、動詞句前置と動詞句分裂文との関係を見るので、動詞句分裂文が可能な「る」形に「など」

が付加する場合を中心に見ていく。（(4b)のように連用形では動詞句分裂文が作れない。つまり、「さえ」

では動詞句分裂文は作れない。）まず、(17)のように「など」の場合も動詞句前置が可能である。 

 

(17) バナナを箱に入れるなど太郎がした。 

 

3.3. 「など」を用いた動詞句前置において前置される動詞句の外に残れない要素 

この節では、前述の Hoji et al. (1989)と Yatsushiro (1999)における観察が「など」を用いた動詞

句前置においても再現されることを確認する。 

まず、固定性の高い慣用句において動詞句前置が可能である。「手を入れる」は動詞句の一部であり構

成素を成す。この場合、(18b)のように「を」格より構造的に上の「に」格は前置される動詞句の外に残

ることができる。(18c)のように「を」格は前置される動詞句の外に残れないが、それは慣用句の固定性

からも説明が可能である。 

 

(18) a.  太郎が花子の論文に手を入れるなどした。   

     b.  手を入れるなど太郎が花子の論文にした。  「に」格（～に…を）  

   c. *花子の論文に入れるなど太郎が手をした。  「を」格（～に…を） 

 

(19)は固定性の低い慣用句を用いた例である。この場合も、(18)と同様の振る舞いとなるが、(19c)が非

文である理由は、慣用句の固定性ではなく、動詞句前置において「を」格を前置される動詞句の外に残

せない理由（R2）となる。 

 

(19) a.  太郎が花子の論文にケチをつけるなどした。 

   b.  ケチをつけるなど太郎が花子の論文にした。  「に」格（～に…を） 

   c. *花子の論文につけるなど太郎がケチをした。  「を」格（～に…を） 

 

また、「を」格より下にあると考えられる「に」格は(20b)のように前置される動詞句の外に残れない。 

 

(20) a.  太郎がバナナを箱に入れるなどした。 

     b. *バナナを入れるなど太郎が箱にした。   「に」格（～を…に） 

     c. *箱に入れるなど太郎がバナナをした。   「を」格（～を…に） 

 

確認となるが、(21)のように、２項動詞の「を」格を前置される動詞句の外に出すと非文となるが、

付加詞は問題がない。また、(22c)のように２項動詞の内項の「に」格についても Yatsushiro (1999)の

観察と同様に、「など」を用いても、それを前置される動詞句の外に残して動詞句前置はできない。 
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(21) a.  太郎がそこでコーヒーを飲むなどした。 

b.  コーヒーを飲むなど太郎がそこでした。 

   c. *そこで飲むなど太郎がコーヒーをした。  

(22) a.  太郎が喫茶店で花子に会うなどした。 

     b.  花子に会うなど太郎が喫茶店でした。 

c. *喫茶店で会うなど太郎が花子にした。 

 

以上をまとめると以下のようになる。 

 

(23) a. 「を」格は前置される動詞句の外に残れない。(18c), (19c),(20c), (21c) 

   b.  ２項動詞の「に」格も前置される動詞句の外に残れない。(22c) 

c.  ３項動詞の内項のうち、「を」格より構造的に下の「に」格も外に残れない。(20b) 

   d.  ３項動詞の内項のうち、「を」格より構造的に上の「に」格は外に残れる。(18b), (19b) 

 

4. 動詞句分裂文と動詞句前置の共通点と両者を結び付ける分析の可能性 

4.1. 動詞句分裂文と動詞句前置における共通点 

以上、(11)と(23)でまとめたことから、動詞句分裂文における「の」節に残れない要素（X）と、動詞

句前置において前置される動詞句の外に残れない要素（Y）は共通していると言える。そこで、それぞれ

の理由を R1と R2と仮にしてきたが、R1 と R2が同じなのではないかという疑問が生じる。 

 

(24) a. 動詞句分裂文の「の」節に残れない要素(X)とその理由(R1) 

     b. 動詞句前置において、前置される動詞句の外に残れない要素(Y)とその理由(R2) 

(25) Xは Yである。そうすると R1は R2なのではないか。 

 

4.2. 動詞句分裂文と動詞句前置を結び付ける分析の可能性１  

ここでは動詞句分裂文と動詞句前置を結びつける分析（藤巻 (2024））を取り上げる。先ず名詞句を焦

点とする分裂文の分析として、Hasegawa (1997, 2011)や Hiraiwa and Ishihara (2002)の分析を採用す

る。例えば、「太郎が食べたのはバナナをだ」は、概略、以下のようになる。出発は(26a)の「…のだ」

文であり、その「の」節から焦点になる句（「バナナを」）を(26b)のように、FocP の指定部に移動する。

その後「の」節（FinP）がその内部の要素と共に話題化され、(26c)のように TopPの指定部に移動する。

（文構造は Rizzi (1997)を仮定する。便宜上、痕跡を用いる。また、[FinP  ]jなどは移動元を表す。） 

 

(26) a. [太郎がバナナを食べた]のだ                       「…のだ」文 

     b. [FocP バナナを i [FinP 太郎が ti 食べたの] だ]               焦点化 

   c. [TopP [FinP 太郎が ti 食べたの]j は [FocP バナナを [FinP   ]j   だ]]     話題化 

 

 藤巻 (2024)において動詞句分裂文の分析として、(26b)の名詞句が FocPの指定部に移動する段階で、

(27b)のように動詞句前置を組み込み、動詞句を FocPの指定部に移動する可能性が示唆されている。（尚、

藤巻 (2024)では、「る」形は Rizzi (1997)の精緻化された文構造の TPに相当するとされる。） 

 

(27) a. [ [FinP 太郎が [TP バナナを食べるなど] したの] だ]          「…のだ」文 

b. [ [FocP [TP バナナを食べるなど]i  [FinP 太郎が [TP  ]i   したの] だ]]     動詞句の焦点化 

c. [TopP [FinP 太郎が [TP  ]i  したの]jは  [FocP [TP バナナを食べるなど]i [FinP   ]jだ]]  話題化 

（藤巻 (2024)） 
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この分析を採用すると、動詞句分裂文の派生における初期段階において、(27b)のように動詞句前置が

起こることになる。(28)は、その動詞句前置の前に「ケチを」が VP3 から VP2 の外に移動し、その後、

その「を」格の痕跡がある VP3を含む VP2 が前置されることになる。この VP2の移動が R2（仮に PBC違

反）により不可能であることから、(29b)の動詞句前置の文は非文となり、その後の(29c)の動詞句分裂

文も非文となると説明される。(30)は、(31b)のように Yatsushiro (1999)の VPの内、一番下の VP3が

痕跡を含むことなく前置され、この問題は起こらないということになる。 

 

(28)(=(9c))  *太郎がケチをしたのは花子の論文につけるなどです。 

(29) a.  [太郎が花子の論文にケチをつけるなどしたの]だ。 

b. *[ [FocP [VP2  花子の論文に [VP3 ti つけ]るなど]j  [FinP 太郎が ケチを i  [VP2  ]jしたの] だ]]  

c. *[TopP [FinP 太郎がケチを i [VP2 ]jしたの]kは [FocP [VP2  花子の論文に [VP3 ti つけ]るなど]j  

[FinP   ]k  だ]] 

(30)(=(9b))   太郎が花子の論文にしたのはケチをつけるなどです。 

(31) a.  [太郎が花子の論文にケチをつけるなどしたの]だ。 

b.  [ [FocP [VP3  ケチをつけるなど]j  [FinP 太郎が 花子の論文に i  [VP3   ]jしたの] だ]]  

c.  [TopP [FinP 太郎が花子の論文に i [VP3  ]jしたの]kは[FocP [VP3 ケチをつけるなど]j [FinP  ]k だ]]  

 

 この分析においては、2つ問題が残る。ひとつは、(31b)においては、痕跡を含まないように VP3を前

置することを保証しなければならない点である。もうひとつの問題は、移動された VPが VP2であれ VP3

であれ、「など」を用いた動詞句前置は、動詞の形が「る」形を取る点にある。（Yatsushiro (1999)の動

詞句前置においては、「さえ」を用いているので、VP2を移動しようと、VP3を移動しようと、動詞の連

用形になる。）例えば(31b)のように、動詞句前置において FocP の指定部に移動する VP3 と、その形態

（「る」形）の関係がずれるというミスマッチの問題が生じている。 

 

4.3. 動詞句分裂文と動詞句前置を結び付ける分析の可能性２ 

 もうひとつの可能性としては、藤巻 (2024)のように「る」形の TPが前置されるとした上で、「する」

に関して岸本 (2016）の分析を採用し、「の」節の「する」が受益者の「に」格を取るとするのがある。

この時、「する」は「る」形の TP を補部に取ると仮定する。 

 

(32)(=(9b))   太郎が花子の論文にしたのはケチをつけるなどです。 

(33) a.  [[ [FinP 太郎が i [vP ti  花子の論文に j  [TP PROi projケチをつけるなど]し]たの]だ]] 

b.  [ [FocP [TP PROi projケチをつけるなど]k [FinP 太郎が i [vP  ti 花子の論文に j  [TP  ]kし]た

の] だ]]  

c.  [TopP [FinP 太郎が i [vP ti 花子の論文に j [TP  ]kし]たの]lは[FocP [TP PROi projケチをつけるな

ど]k [FinP  ]l だ]] 

 

この場合、(33b)のように「る」形に対応する TPが移動するのでミスマッチの問題は起こらない。そし

て「の」節に「に」格が可能な場合、その「に」格は「の」節の「する」が取る受益者であるというこ

とになる。（(4a)と(21b)(22b)の付加詞のデータについても、本動詞の「する」が選択する付加詞とな

る。）仮に「を」格を TP の外に移動してから TP を前置するとその痕跡が残り、R2（PBC 違反）により、

その前置の文は非文となる。その結果、「を」格を「の」節に残した動詞句分裂文も非文となる。 

ただし、この場合、焦点位置にある動詞句には PRO以外に、「の」節の「に」格が束縛する proの想定

が必要となり、この束縛を保証する必要がある。(Yatsushiro  (1999)でも、動詞句前置の分析におい

て同様の問題が指摘され、「する」が「に」格を取り、「さえ」が付加する動詞句において PROを２つ仮
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定する場合、「が」格と「に」格の先行詞が正しく２つの PROを束縛できるのかという問題が指摘されて

いる。) 

  どちらの可能性を取るにしても、FocP の指定部へ移動した句（(31c)における VP3、または(33c)にお

ける TP）の痕跡を含む句（FinP）の TopP の指定部への移動は、(26c)と同様に認めることになる。 

 

5．結語 

 本稿では、岸本 (2016)の「こと」による名詞化を用いた動詞句分裂文の観察を出発点として、「など」

を用いた動詞句分裂文と「など」を用いた動詞句前置における統語的特徴を観察し、両者が共通してい

ることを示した。そして、この共通点を捉える分析として、動詞句分裂文の派生の一部に動詞句前置を

組み込んだ分析（藤巻 (2024)）を用いて、２つの可能性を提示し検討した。ただし、これらの分析には

技術的な問題点が残っているので、それらは今後の課題とする。 
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