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要旨 ベンガル語には主格主語と他動詞の分詞、主動詞 (ja ‘go’または pɔṛ ‘fall’) から成る⾔語表現 ([主
格主語 分詞 GO/FALL] 構⽂) がある。この構⽂はベンガル語において受⾝を表す⼀つの⽅策であると
考えられてきた。本発表は、本構⽂の意味的および統語的な振る舞いを記述した上で、本構⽂は受⾝で
はなく逆使役であることを⽰す。特に、意味的および統語的に動作主が事象から削除されるという点で
受⾝構⽂と相違点を持つと主張する。そして、本発表は、これまで逆使役があまり報告されてこなかっ
た南アジアの⾔語に逆使役構⽂が存在することを提⽰するとともに、ベンガル語における統語的な形式
による逆使役構⽂を⽰すことで、⾔語類型論における逆使役構⽂の多様性を⽰唆するデータを提供する。 

1. はじめに 

Masica (1976) は複数の観点から⾔語連合として南アジアを特徴づけたが、使役動詞の存在もその観点
の⼀つとして取り上げている。ベンガル語を含む南アジアの⾔語では使役化が中⼼的であり、逆使役化
は⼀部の地理的境界の⾔語を除き、あまり観察されないとされる。実際、南アジア⾔語において逆使役
化に関する報告は限定的である。ベンガル語もその例外ではなく、これまで⾮使役化の⽅策といえば専
ら受⾝構⽂が⽂法記述における中⼼だった。本稿はベンガル語の[主格主語 分詞 GO/FALL] 構⽂に着
⽬し、その記述を通して、ベンガル語に逆使役が存在することを⽰す。 

本発表が着⽬するベンガル語は、インド・ヨーロッパ語族インド・イラン語派現代インド・アーリヤ
語派に属し、主にバングラデシュやインド東部で⽤いられている。このベンガル語には主格主語と分詞、
主動詞 (ja ‘go’または pɔṛ ‘fall’) から成る⾔語表現がある。本発表は、これを [主格主語 分詞 GO/FALL] 

構⽂と呼ぶ。(1) では ḍhak ‘cover’の分詞と pɔṛ ‘fall’ から成る述部で「隠れる、覆われる」が表される。 

(1) ʃurjo  megh-er  pichɔn-e  ḍhak-a    poṛ-ech-e 

sun  cloud-GEN back-LOC  cover-PTCP  fall-PRF-3 

「太陽が雲の後ろに隠れた」                (Thompson 2010: 387) 

この構⽂はベンガル語⽂法において受⾝構⽂ (Chatterji 1926; Seely 2011; Bhattacharya 2006)、あるいは受
⾝の意味を持つ複合語 (Thompson 2010, 2012) などと分析されてきた。つまり、受⾝を表す⼀つの⽅策
であると考えられてきた。 

しかしながら、必ずしもこの構⽂が受⾝の機能を持っているとは⾒なせない。以下の (2) の例では、
他動詞 mar ‘kill, hit’ の分詞が⽤いられてはいるものの、「殺す」動作主は項として現れていない。主語
には被動作主が⽣起して、意味としては殺されたのではなく⾃然と死んだことが表される。 

(2) tar    bap  du  bɔchor  age  mar-a   gæ-l-en 

3.SG.GEN  father two  year   ago  kill-PTCP  go-PST-HON 

「彼の⽗親は⼆年前に亡くなった」             (Thompson 2010: 389) 
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順）。各⽒に深く感謝を述べたい。⾔うまでもなく本稿に残るいかなる誤りも発表者の責任である。また、本研究は JST
科学技術イノベーション創出に向けた⼤学フェローシップ創設事業 JPMJFS2110の助成を受けたものである。 
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したがって、この構⽂を受⾝の⼀つとして扱うことが妥当なのか疑問が⽣じる。この構⽂は受⾝の意
味を表すと述べられると同時に、⽣産性が限定された固定的な表現であると⾒なされている (Chatterji 

1926: 921; Bhattacharya 2006: 3)。そのため、これまでは Thompson (2010, 2012) のように分詞と主動詞の
可能な組み合わせをいくつか挙げるに留まっており、この構⽂の意味や振る舞いについて詳しい記述は
なされていない。 

これらの指摘を踏まえて、本発表は [主格主語 分詞 GO/FALL] 構⽂の意味や振る舞いを記述し、当
該構⽂を複雑述語として⾒なした上で、受⾝ではなく逆使役であることを⽰す。 

本発表の構成は以下の通りである。第 2節で [主格主語 分詞 GO/FALL] 構⽂と BECOME受⾝構⽂
の概要を⽰す。第 3節で事象における動作主の有無という点で [主格主語 分詞 GO/FALL] 構⽂は受⾝
ではなく逆使役として機能することを述べる。この結果を踏まえ、第 4節では南アジア⾔語の使役の特
徴や通⾔語的な逆使役の特徴に対する⽰唆について議論を展開する。第 5節で本発表を結ぶ。 

2. [主格主語 分詞 GO/FALL] 構文と BECOME受身構文 

本節では、[主格主語 分詞 GO/FALL] 構⽂と受⾝の相違点を明らかにするため、[主格主語 分詞 

GO/FALL] 構⽂とベンガル語の代表的な受⾝構⽂である BECOME受⾝構⽂を概観する。 

2.1. [主格主語 分詞 GO/FALL] 構文 

2.1.1. [主格主語 分詞 GO/FALL] 構文の項構造 

[主格主語 分詞 GO/FALL] 構⽂において、主語は主格で表され、分詞に続いて、主動詞である ja ‘go’ 

または pɔṛ ‘fall’ が⽤いられる。(3) は他動詞構⽂、(4) と (5) は同じ動詞が分詞として⽤いられた [主
格主語 分詞 GO/FALL] 構⽂である。他動詞構⽂の (3) で被動作主の⽬的語だった ʃita ‘Sita’が [主格
主語 分詞 GO] 構⽂の (4) および [主格主語 分詞 FALL] 構⽂の (5) で主格の主語として現れる。(4) 

と (5) で動作主 ram ‘Ram’は出現できない。 

(3) 他動詞構⽂ 

[ram]A   [ʃita-ke]P  mar-l-o 

Ram.NOM Sita-DAT  kill-PST-3 

「ラームはシータを殺した / 殴った」 

(4) [主格主語 分詞 GO] 構⽂ 

(*[ram dara]A) [ʃita]SP  mar-a   gæ-l-o 

Ram  by    Sita.NOM kill-PTCP  go-PST-3 

「シータは死んだ」 

(5) [主格主語 分詞 FALL] 構⽂ 

(*[ram dara]A) [ʃita]SP  mar-a  poṛ-l-o 

Ram  by    Sita.NOM kill-PTCP fall-PST-3 

「シータは死んだ」 

他動詞構⽂と[主格主語 分詞 GO/FALL] 構⽂の意味役割と⽂法関係を図⽰すると (6) と (7) のよ
うになる。 

(6) 他動詞構⽂ 

A P 

      

SBJ OBJ 

(7) [主格主語 分詞 GO/FALL] 構⽂ 

SP 

   

SBJ 
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2.1.2. [主格主語 分詞 GO/FALL] 構文における分詞の構成素 

先⾏研究 (Chatterji 1926: 921; Bhattacharya 2006: 3) が述べる通り、分詞スロットに⽣起できる動詞に
は制限がある。上記の例で挙げた mar ‘kill’ の他に dhɔṛ ‘catch’、cap ‘press’、bãdh ‘tie’、 ḍhak ‘cover’ な
どが⽣起する。これらは皆、単⾳節の語幹を持つ他動詞である。複⾳節の語幹を持つ動詞 (patha ‘send’ 

や ḍhoka ‘put in’ ) や複雑述語は容認されない。複雑述語の例として、名詞と動詞から成る mar de (beating 

give) ‘beat’ や 複数の動詞から成る mer-e phæl (kill-CP throw) ‘slay’ が挙げられる。 

⽣起できる動詞のうち、cap ‘press’ や ḍhak ‘cover’ など⼀部は⾃他同形動詞であるため判断がつきに
くいものの、他動詞 mar ‘kill’ ではなく⾃動詞 mɔr ‘die’ を分詞スロットに⽤いた以下の例が⾮⽂である
ことから、分詞スロットは他動詞に限定されるということが分かる。 

(8) *[ʃita]SP   mɔr-a   poṛ-l-o 

 Sita.NOM  die-PTCP  fall-PST-3 

Intended:「シータは死んだ」 

2.1.3. [主格主語 分詞 GO/FALL] 構文は複雑述語である 

Thompson (2010, 2012) はこの構⽂を複合語と呼んでいるが、本稿はこれを複合語ではなく複雑述語と
⾒なす。複合語と判断する⼀つの基準として Lieber and Štekauer (2011: 7) は複合語を形成する構成素の
不可分性や構成素間の挿⼊不可性といった統語的な観点からの特徴を挙げる。この構⽂では分詞は省略
されうる。また、とりたて詞や否定辞など他の要素の挿⼊も許される。以下の [主格主語 分詞 FALL] 

構⽂の例では否定辞 naが分詞と主動詞の間に挿⼊されている。 

(9) amar   mrig-ṭi   jodi  ba  ʃɔmpurno  dhɔr-a    na  pɔṛ-e   … 

1.SG.GEN  deer-CLF  if   EMPH completely catch-PTCP  NEG  fall-PRS.3 

「もしも私の⿅が完全に捕まらないのであれば…」         (Tagore1, Potralap) 

したがって、本構⽂を複合語と⾒なすのは妥当ではない。 

複雑述語とは、⼀つの叙述に⼆つの概念が含まれる構⽂を指す (Croft 2022: 397)。研究者によって定
義や含める範囲は微妙に異なるが、概ね複数の構成素が単⼀節を成すという点では共通の理解があると
思われる。複雑述語の判断基準の⼀つとして、Croft (2022: 401‒402) は単⼀の主張を持つことを挙げて
いる。これは複数回否定できるかという観点でテストできる (Croft 2022: 402)。この構⽂の場合、以下
のように、分詞と主動詞の各々を否定するために⼆度否定辞 naを挿⼊すると⾮⽂となる。 

(10) *cor   puliʃ-er    kach-e   na  dhɔr-a   poṛ-l-o   na 

 thief  police-GEN  near-LOC  NEG  catch-PTCP fall-PST-3  NEG 

このように、⼀度しか否定できないので、この構⽂は複雑述語であると⾒なせる。 

2.2. BECOME受身構文 

ベンガル語の受⾝構⽂には主動詞の別 (hɔ ‘become’ または ja ‘go’) で⼆種類の構⽂が認められるが、

 
1 例⽂のうち、Tagoreと記載のあるものは、以下のWebサイトから得られた Rabindranath Tagore（詩⼈、作家）の⼝語体
作品のデータを利⽤している。School of Cultural Texts and Records, Jadavpur University, 2023. Bichitra: Bichitra Tagore Online 
Variorum. Kolkata: School of Cultural Texts and Records, Jadavpur University. URL: http://bichitra.jdvu.ac.in/index.php, 最終アク
セス⽇: 2023/05/02 
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本発表では主動詞が hɔ ‘become’から成る代表的な受⾝構⽂を取り扱う。これを本発表では便宜上、
BECOME受⾝構⽂と呼ぶ。BECOME受⾝構⽂は以下のように表現される。 

(11) oʃim-ke   jɔkhon  pita   bol-e  ḍak-a   ho-l-o      … 

Asim-DAT  REL   father  say-CP  call-PTCP  become-PST-3 

「オシムが⽗親と呼ばれた時に…」            (Tagore, Choto o boro) 

ベンガル語の BECOME 受⾝構⽂において、被動作主の格標⽰は他動詞構⽂における⽬的語の標⽰を
持ち、動詞は常に 3⼈称の活⽤になる。(11) で oʃim ‘Asim’ は与格で標⽰されている。ベンガル語にお
いて有⽣や定の⽬的語は与格 -ke で標⽰されるが、上記の例もそれに従った表現となっている。 

また、ベンガル語の BECOME受⾝構⽂において動作主は表されないことが多いが (Klaiman 1981: 116)、
表すとすれば「〜によって」を意味する後置詞 daraを⽤いる後置詞句を⽤いるか、動作主を属格にする 

(Bhattacharya 2006: 3–4)。 

(12) jon-er   (dara)  boi   pɔṛ-a    ho-yech-e 

John-GEN by   book  read-PTCP  become-PRF-3 

「ジョンによって本が読まれた。」        (Bhattacharya 2006: 4) 

ベンガル語の他動詞構⽂と BECOME 受⾝構⽂の意味役割と⽂法関係を図⽰するとそれぞれ (13) と 

(14) のようになる。 

 

(13) 他動詞構⽂ 

A P 

      

SBJ OBJ 

 

(14) BECOME受⾝構⽂ 

A SP 

      

(ADJ) OBJ 

3. [主格主語 分詞 GO/FALL] 構文は受身ではなく逆使役である 

通⾔語的に、受⾝は典型的に (a) 統語的な結合価が能動態のものより⼀つ少ない、(b) 主語は能動態
の⾮主語の被動作主に相当する、(c) 周辺的で選択的な項が能動態の動作主主語に相当する、(d) 形式的
に述部で複雑にコード化されるという特徴を持つ (Zúñiga & Kittilä 2019: 83)。 

(15) boku  wa  taroo ni  nagur-are-ta 

1.SG  TOP  taro  by hit-PASS-PST            (Shibatani 1985: 841) 

上記の⽇本語の例では、「殴る」という他動詞構⽂における被動作主「僕」が主語で、動作主「太郎」
が付加詞で表されており、統語的な結合価が減少している。また、動詞「殴る」に接尾辞 -are が付与さ
れ、動詞の形式は複雑になっている。 

⼀⽅、逆使役は、(a) 意味的および統語的な結合価が基本の事象よりも⼀つ少ない、(b) 意味的にも統
語的にも項構造から動作主は削除される、(c) 主語は⾮逆使役の被動作主に相当する、(d) 形式的に述部
で複雑にコード化されるという特徴を持つ (Zúñiga & Kittilä 2019: 41)。 
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(16) (*dareka  niyotte)  kootei   ni  ookina  maru  ga  kak-asat-te-ru 

  someone by    playground DAT big   circle  NOM  draw-SP-GER.be-NONPST 

                            (Sasaki 2016: 190) 

上記の⽇本語北海道⽅⾔の例では、「書く」という他動詞構⽂における被動作主（主題）「⼤きな丸」
が主語となり、動作主は表されず、統語的な結合価が減少している。また、動詞「書く」に接尾辞 -asar 

が付加し、動詞の形式は複雑になっている。Sasaki (2016) はこれを逆使役と分析している。 

結合価が減少し、動作主ではなく被動作主が焦点化される点で受⾝と逆使役は類似している。実際に、
この⼆つを共表現で表す⾔語もある。しかし、その⼀⽅で、受⾝と逆使役では相違する点もある。意味
的な観点で、受⾝では事象に動作主が留まる⼀⽅で、逆使役では事象から動作主が完全に削除される。
上記の⽇本語の例では、仮に (15) の例において動作主が表されていなかったとしても、殴るという⾏
為において、ある動作主による被動作主への働きかけがあったことが含意される⼀⽅で、(16) の例では
付加詞で動作主を表すことが不可能であり、事象からも動作主が削除されている。 

2.1節と 2.2節で [主格主語 分詞 GO/FALL] 構⽂と BECOME受⾝構⽂の形式を概観したが、これら
の間には形式的な違いがある。前者は被動作主が主格主語で表され、動作主は現れない⼀⽅で、後者は
被動作主が他動詞構⽂のように⽬的語としての標⽰で表され、動作主が現れる場合は付加詞で⽣起する。 

表 1 ベンガル語の構⽂における意味役割と⽂法関係 
 主語 ⽬的語 付加詞 

他動詞構⽂ 動作主 被動作主  

BECOME受⾝構⽂  被動作主 （動作主） 

[主格主語 分詞 GO/FALL] 構⽂ 被動作主   

形式的な違いに加え、意味の⾯でも違いが指摘できる。mar ‘kill’ と pɔṛ ‘fall’ が述部を形成する場合、
統語的に mar ‘kill’ の動作主を明⽰できないだけではなく、動作主は意味的に事象から削除される。つ
まりこの構⽂で表される事象に「殺す」動作主は存在しえず、「死ぬ」事象しか表現できない。 

橋から⾶び降りるという⽂脈において、以下の [主格主語 分詞 GO] 構⽂が nijei ‘by oneself’ と共起
して⾃死であると解釈されることからも、これは受⾝の事象ではないと判断できる。 

(17) ʃe     ʃetu  theke   jhãp  di-ye   nijei    mar-a   gæ-l-o 

3.SG.NOM  bridge from   jump give-CP by.oneself kill-PTCP  go-PST-3 

「その⼈は橋から⾶び降りて⾃ら死んだ」 

その⼀⽅で、ベンガル語の受⾝構⽂である BECOME 受⾝構⽂では動作主を明⽰することが可能であ
る。前述のように後置詞 daraを⽤いる後置詞句を⽤いるか、動作主を属格にすることで動作主を⽣起さ
せることができる。 

(18) amar   dara  bagh  mar-a   ho-l-o 

1.SG.GEN  by  tiger   kill-PTCP  become-PST-3 

「私によって⻁が殺された」          (Bhattacharya 2006: 4) 

この場合、事象には動作主の存在が含意されており、「殺す」事象の動作主である「私」を導⼊すること
が可能となっている。仮に付加詞 amar dara 「私によって」が明⽰されていなくても事象に動作主が含
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まれており、動作主による被動作主への働きかけがあることが含意されている。このことは [主格主語 

分詞 GO/FALL] 構⽂の例と異なり、BECOME受⾝構⽂では nijei ‘by oneself’ を伴い⻁の⾃発性を意味
することが不可能であることからも⽰される。 

(19) *amar   dara  bagh   nijei    mar-a   ho-l-o 

 1.SG.GEN by  tiger    by.oneself kill-PTCP  become-PST-3 

このように、BECOME受⾝構⽂では動作主が事象に介⼊することが含意される。つまり意味的には動作
主は削除されない。 

[主格主語 分詞 GO/FALL] 構⽂において、有⽣動作主を⽰すことは不可能であるが、無⽣の原因を
⽰すことは可能である。例えば、以下の [主格主語 分詞 FALL] 構⽂の例は「星が雲に覆われた」こと
を表すが、星が覆われた原因である megh ‘cloud’ が所格 -e で標⽰されている。 

(20) tara    megh-e    ḍhak-a    poṛ-l-o 

star    cloud-LOC   cover-PTCP  fall-PST-3 

「星が雲に覆われた」 

このような無⽣物の原因が表される構⽂を Zúñiga and Kittilä (2019: 43) は無⽣物原因構⽂と呼び、⾮典
型的な逆使役構⽂として位置付けている。 

同じ事象を BECOME受⾝構⽂で表すと以下のようになる。 

(21) ??tara   megh-e    ḍhak-a    ho-l-o 

  star   cloud-LOC  cover-PTCP  become-PST-3 

「星が雲に覆われた」 

ḍhak ‘cover’ を⽤いたこの⼆つの構⽂は、mar ‘hit, kill’ の場合と同様に、事象における動作主の存在と
いう点で⼤きく意味が異なる。他動詞構⽂の「雲が星を覆う」という事象には通常、有⽣の動作主の存
在は想定されていない。神話やファンタジーでしか恐らく有⽣の動作主が雲を動かすことはできない。
BECOME 受⾝構⽂は事象に動作主を含むので、BECOME 受⾝構⽂で表される (21) は雲を動かすこと
のできる有⽣の動作主が存在するかのような含意が⽣まれてしまう。その⼀⽅、[主格主語 分詞 FALL] 

構⽂の (20) は逆使役構⽂として事象から動作主が削除されているので、「星が雲に覆われる」という⾃
然現象を捉えた表現となっている。 

以上より、意味的および統語的な観点から動作主が事象に存在するか否かという観点で、[主格主語 

分詞 GO/FALL] 構⽂は受⾝構⽂とは異なり、逆使役と分析できることを主張する。 

4. 議論 

Masica (1976) は⾔語連合として南アジアを特徴づける上で、使役動詞をその観点の⼀つとして取り上
げた。実際に、使役交替において、南アジアの⾔語では使役化が中⼼的である。Haspelmath (1993) を基
にして作成された「使役交替⾔語地図」(国⽴国語研究所 2014) によると、31 の動詞対のうち、例えば
ヒンディー語では 72% が、ボージプリー語では 83.9% が使役化する (Nishioka 2014; Prakash & Raj 2020)。
本発表はベンガル語の[主格主語 分詞 GO/FALL] 構⽂に着⽬し、記述をすることで、ベンガル語に逆
使役があることを提⽰した。使役化が優勢とされる南アジア⾔語において逆使役構⽂が存在するという
ことは、共通点を多く持つと考えられている⾔語連合内にもより多くの点で多様性があることを⽰唆す
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る。 

通⾔語的に、逆使役構⽂は受⾝構⽂と共表現を成すことが多いと報告されている (Keenan & Dryer 

2007 など)。ベンガル語では格標⽰の点で厳密には受⾝構⽂と共表現を成さないものの、分詞と主動詞
から成る構⽂により結合価の減少が起こるという点は受⾝構⽂も逆使役構⽂も共通している。このこと
は、態に関わる⽂法がこの構⽂を適⽤する傾向があることを⽰唆しており、構⽂研究によりベンガル語
⽂法の体系が明らかになると考える。 

また、通⾔語的に、逆使役構⽂は動詞接尾辞などの形態論的な操作により表されることが多い (Zúñiga 

& Kittilä 2019: 48)。統語的な逆使役構⽂は存在するものの、報告されているデータは限定的である。そ
の点で、ベンガル語における統語的な構⽂の存在は逆使役構⽂の多様性を⽰唆する。 

5. 結論 

本発表は [主格主語 分詞 GO/FALL] 構⽂を複雑述語であると分析した上で、事象における動作主の
有無という観点から意味的および統語的な振る舞いを記述し、この構⽂は逆使役であることを⽰した。
本発表は、南アジアの⾔語に逆使役が存在することを⽰し、⾔語類型論における逆使役構⽂の多様性を
⽰唆するデータを提供した。 

略号一覧 1: 1st person, 3: 3rd person, CLF: classifier, CP: conjunctive participle, DAT: dative, EMPH: emphasis, GEN: genitive, 
GER: gerundive, HON: honorific, LOC: locative, NEG: negative, NONPST: nonpast, NOM: nominative, PASS: passive, PRF: perfect, 
PRS: present, PST: past, PTCP:participle, REL: relative, SG: single, SP: spontaneous, TOP: topic 
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