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1．はじめに 

叙述類型論において名詞述語文（「主題−解説」構造を持つもの）は、典型的には属性叙述（カテゴリー

属性）を行うとされるが、事象叙述を行うことも可能である。 

 

(1)a. 日本は島国だ。   b. 猫は哺乳類だ。  （属性叙述） 

(2)a. ひどい頭痛だ。 （静的事象叙述） b. 電車が到着だ。  （事象叙述） 
 

事象叙述を行う名詞述語文の特徴については、個別の現象として分析されることはあっても、包括的にそ

れらの共通点を探る研究は不足しており、課題が残されている。 

また、述語名詞を、益岡 (2021)は以下のように分けて分析しているが、本稿では単一名詞からなる名詞

述語文に対象を絞り、見ていくことにする。 

 

(3) a.  あの人は作家だ。    （単一名詞）   

  b.  あの人は流行作家だ。   （複合名詞） 

  c.  あの人は海外でもよく知られた作家だ。  （述語名詞句） 

     （益岡 2021: 43 ※述語名詞の種類は、発表者による加筆） 

 

本発表の目的： 

名詞述語文が事象叙述を行う場合の特徴を検討し、事象叙述を行う名詞述語文に見られる共通性を

探ること 

 

本発表の構成 

第 2 節 名詞述語文の叙述の類型 

第 3 節 モノ名詞述語文による事象叙述の特徴 

第 4 節 名詞述語の種類と叙述の類型 

第 5 節 まとめと今後の課題 

 

 

2．名詞述語文の叙述の類型 

2.1. 名詞述語文と叙述類型論 

  三上 (1953)：名詞文･･･品定め文 

益岡 (2008, 2021)：名詞述語文･･･本来的な属性を表す属性叙述が基本 

         カテゴリー属性（「主題—解説」構造） 
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(4) a.  犬は哺乳類だ。   b.  彼は先生だ。  （カテゴリー属性） 

 

2.2. 名詞の種類と叙述の類型 

事象叙述：特定の時空間に実現するイベント（事象）を述べるもの（益岡 2008, 2021, 影山 2012, 他） 

名詞の中にも出来事や状態を表すものがあり（高橋 1984, 工藤 1995, 新屋 2014, 他）、それらが事

象叙述を行うことは、これまでの研究でも指摘されている。 

 

Ø 一時的な状態を表す名詞述語文 

「状態」を表す名詞述語文は、静的事象叙述を行う（田村 2008, 工藤 1995, 2012, 新屋 2014, 中

村 2020, 他）。動詞述語文と同じく、属性叙述（習慣属性・履歴属性）を行うこともある。 

 

(5) a.  身体状態・心理状態を表す名詞：病気、下痢、ショック、腹痛、高熱、無言、重体、など 

b.  その他の状態を表す名詞：無料、満員、ブーム、渋滞、快晴、留守、不通、休み、など 

       （田村  2008, 工藤  2012 より一部を抜粋） 

(6) a.  （今）健は｛病気／留守／無言｝だ。  （静的事象叙述） 

b.  今日は休みだ。／外は雨だ。  

(7) a.  彼はいつも 9 時から 12 時の間留守だ。  （属性叙述：習慣属性） 

b.  彼は子どもの頃ずっと病気だった。  （属性叙述：履歴属性） 

 

Ø 出来事を表す名詞述語文  

「出来事」を表す名詞（主に、サ変動詞として生じることができる動名詞）は、名詞述語文として、出来

事の発生を表す事象叙述を行うことができる（久保田 2018, 2019, 谷守 2018, 中村 2020、他）。 

 

(8)  出来事を表す名詞：到着、出発、故障、修理、運転、郵送、コピー、など 

             （久保田 2018, 中村 2020 より一部を抜粋） 

(9)  もうすぐ電車が出発です。   （事象叙述） 

(10)  特急列車は 15 分間隔で到着だ。  （属性叙述：習慣属性） 

 

※これら以外の名詞述語も、事象叙述を行うことがある。 

 
2.3. 現象文・現象描写文 

これまで「現象文・現象描写文」として分析されてきたものの中にも、事象叙述の名詞述語文が含まれて

いる。 

三尾 (1948)：現象文とは、「現象をありのまま、そのままをうつしたもの（p. 48）」 

仁田 (1991)：「〈現象描写文〉とは、話し手の視覚や聴覚等を通して捉えられたある時空間の元に存在

する現象を、現象の存在への確認は有しているものの、主観の加工をくわえないで言語

表現化して述べたものである。また、現象描写文は、新たに現象を言語表現の場に導入

すると言った文である。(p.36)」 
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※叙述の類型との関わり 

益岡 (2021)は、事象叙述文は現象文に当たる場合もあれば判断文に当たる場合もあるが、属性叙述

文は基本的に判断文であると述べている。 

 

・ 名詞述語の現象描写文「NP が NP だ」、「NP だ（cf. 「眼前描写の名詞一語文」, 尾上 2001）」 

名詞述語の現象文、つまり事象叙述文は以下のようなものであり、前節で見た状態や出来事を表す

名詞述語以外に、モノ名詞も含まれている。 

 

(11) a.  健が高熱だ。   b.  特急列車が到着だ。 

(12) a.  あっ、雨だ。   b.  あっ、腹痛だ。 

   c.  あっ、｛猫／先生｝だ。  d.  あっ、健が鬼だ。 

 

（課題） 

モノ名詞の名詞述語文は、どんな条件で事象叙述を行うことが可能なのか？ 

状態名詞や出来事名詞の名詞述語文が行う事象叙述と、どのような共通点や相違点があるのか？ 

 

 

3. モノ名詞述語文による事象叙述の特徴 

本節では、モノ名詞述語文による事象叙述の特徴を見る。 

（特徴 1）名詞述語の指示性： 

名詞一語文「NP だ」で事象叙述を行う場合は、普通名詞であっても指示名詞句として解釈され、

発見や発生の意味を表す。「NP が NP だ」の場合は全体が述べる事態の発見や発生となる。 

 

(13) a.  あっ、｛先生／鬼｝だ。   b.  あっ、健が  鬼だ。 

       指示的                 非指示的 

 

（特徴 2）基本的に発話場面で知覚した事象である。 

 

(14)  ??梅田駅に首相だ。 （テレビ中継などで確認した場合は可能） 

(15) a. *昨日ここに猫だった。  b.  *明日多分梅田駅に先生だ。 

(16) a.  #昨日健｛が／は｝鬼だった。  b.  #明日健が鬼だ。 

 

中村 (2020)は、「話し手の五感により認識される事態は、述語の品詞性を越えて名詞述語文の意味に

作用し動態的な意味である事象叙述を表す。話し手が知識記憶で判断した事柄は静態的な意味であ

る属性叙述を表す。(p.49)1」、としている（下線は発表者による）。 

 
1 中村 (2020)は以下の例をあげ、語種によって事態を表せるかどうかに差があることを指摘し、

話し手が認識した事態は和語により表されるとしている。 
(i) 【朝起きてカーテンを開けてみると雨が降っているのを見て言う】 （中村 2020: 53） 
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（まとめ）モノ名詞述語を取る名詞述語文は、話者の知覚を伴うことで時間軸上に位置づけられ、事象叙

述を行う。そして、基本的に発話場面における物事や事象の出現や発生の発見を表す。 

 

cf. 久保田  (2018)は、出来事名詞の名詞述語文がなぜ出来事の発生を表すのかについて、「火

事！」のような未分化な文が発生の意味を表すことと同様に説明することができるとしている。 

 

 

4. 述語名詞の種類と叙述の類型 

4.1. 述語名詞の種類による差 

本節では、述語名詞の種類がどのようにその叙述と関わるかを見る。まず 3 節で見た事象叙述を行うモ

ノ名詞述語文の持つ特徴について、状態名詞（サマ名詞）・出来事名詞（コト名詞）を述語とする事象叙述

文でも同様かを確認する。 

 

（特徴 1）名詞述語の指示性 

→状態名詞・出来事名詞の場合：非指示的 

 

 (17) a.  うわっ、高熱だ！   b.  あっ、到着だ！ 

(18) a.  健が高熱だ。   b.  特急列車が到着だ。 (=(11)) 

 

（特徴 2）発話場面における知覚の必要性 

→状態名詞・出来事名詞の場合：現象文(13)とその他の事象叙述の場合で異なる。 

 

(6) a.  （今）健は｛病気／留守／無言｝だ。 b.  今日は休みだ。／外は雨だ。  

(19) a.  昨日健｛が／は｝高熱だった。  b.  特急列車｛が／は｝明日到着だ。 

 

→ 状態や出来事を表す名詞述語の場合、名詞自体の語彙概念構造に含まれる出来事（event/ state）の

活性化により、発話場面に限定されることなく、事象叙述が可能であると考えられる。主題文の構造をと

っても、事象叙述が可能なことも、これを支持している。 

一方、従来出来事を表さないモノ名詞では、話者の知覚を通した時空間（発話場面）への位置づけ

により、事象叙述が可能となると考えられる。 

 

 
a.  あー、雨（あめ）だ。 
b. *あー、雨天だ。 
c. *あー、レインだ。 

しかし、(ii)のように漢語や外来語でも事象叙述が可能な例もあることから、語種が要因とは考

えづらい。 
(ii) a.  あっ、暴風だ。 

b.  あっ、ホワイトアウトだ。 
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※ただし、出来事名詞であっても、過去時制や従属節内に生じた場合、非文となることがあることが、久

保田 (2018)によって指摘されている。 

 

(20) a. *田中さんが到着だった。  b. *田中さんが到着だか分かる？   

(久保田 2018: 134) 

 

4.2. 静的事象叙述を行う名詞述語文と形容詞述語文 

最後に、ここまで見てきた名詞述語文の行う事象叙述の特徴から、静的事象叙述に焦点を当て、同様

の叙述を行う形容詞述語文との差異について触れておく。対象とするのは、身体状態を表す静的事象叙

述文である。 

 

(21) a.  私は頭痛だ。（名詞述語文）  b.  私は頭が痛い。（形容詞述語文） 

 

・ 人称制限の有無 

名詞述語文（人称制限なし）2 ⇔ 形容詞述語文（人称制限あり） 

 

(22) a. ｛私／健｝は頭痛だ。   （名詞述語） 

   b. ｛私／*健｝は頭が痛い。  （形容詞述語） 

 

cf. 所有文 

(23) a.  ｛私／健｝-｛が／に｝今日頭痛がある（こと） 

b.  私｛が／*に｝今日頭が痛い（こと） 

 

「主題—解説」構造を取る名詞述語文は、それが表すものが身体状態や心理状態であっても、話者の

判断を介する。そのため、名詞述語文の主語の意味役割は、事象叙述を行う場合も経験者ではなく、

その状態にある対象である。そのため、人称制限が観察されない。 

 

 

5. まとめと今後の課題 

名詞述語文による事象叙述はモノ名詞においては限定的であるが、話者の知覚を通した時空間（発話

場面）への位置づけにより可能となることを主張した。このような事象叙述は、出来事名詞や状態名詞にも

可能であるが、モノ名詞と異なり、それ以外の事象叙述も可能であり、異なる振る舞いを見せることを示した。 

これらの名詞述語文の事象叙述の特徴は、名詞が行う叙述の特徴（出来事や属性を 1 つのまとまりとし

て完結したものとして叙述する性質）と関わると考えられる3。今後、名詞の持つ語彙概念構造からどのよう

 
2 複合名詞や派生名詞ではあるが、一人称主語が許されない例も存在する。 
 (iii)  ｛*私／健｝は｛意識不明／大喜び／大忙し｝だ。 
3 Langacker (1991)は、名詞化を時間の流れを越え、行為全体をひとまとめにして表すものとして

いる。 
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にこれらの現象が説明できるかも含め、考えていきたい。 

 

今後の課題 

1) 名詞述語の種類による叙述の差異と、語彙概念構造の関わりについて 

2) 工藤 (2012)の指摘する「＜知的体験性＞の前面化」による静的事象叙述との相違について 

(24)  花子が妙に大人しい。    （工藤 2012: 166） 

3) 通言語的な名詞述語文による事象叙述の特徴について 

cf. 金 (2021): 日韓語の一語名詞文や動作性名詞述語に見られる差異 

 

 

（参考文献） 

尾上圭介 (2001)『文法と意味 Ⅰ』くろしお出版. 

影山太郎（編）(2012)『属性叙述の世界』くろしお出版. 

金智賢 (2021)『コピュラとコピュラ文の日韓対照研究』ひつじ書房. 

工藤真由美 (1995)『アスペクト・テンス体系とテクスト: 現代日本語の時間の表現』ひつじ書房. 

工藤真由美 (2012)「時間的限定性という観点が提起するもの」『属性叙述の世界』くろしお出版. 

久保田一充 (2018)「出来事の発生を表す名詞述語文」『愛知淑徳大学論集』43, 129-148.  

久保田一充 (2019)「到達構文としての名詞文―動的事態指向の修飾表現と静的表現との結合事例―」

『日本語文法』19(2), 66-82.  

高橋太郎 (1984)「名詞述語文における主語と述語の意味的な関係」『日本語学』3-12. 明治書院． 

谷守正寛 (2018)「動的事態を表す名詞で締める名詞文とその主題」『言語と文化』22, 149-171. 

田村澄香 (2008)『現代日本語における名詞文の時間表現』溪水社. 

中村真衣佳 (2020)「現代日本語における名詞述語の形態と意味」『国語国文研究』155，48-62. 

新屋映子 (2014)『日本語の名詞指向性の研究』ひつじ書房.  

仁田義雄 (1991)『日本語のモダリティーと人称』ひつじ書房． 

益岡隆志（編）(2008)『叙述類型論』くろしお出版.  

益岡隆志 (2021)『日本語文論要綱』くろしお出版.  

三尾砂 (1948)『国語法文章論』三省堂． 

Langacker, R. (1991) Concept, image, and symbol. Mouton de Gruyter.  

 

－338－


