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要旨 

通言語的に見て一般に有標な声調のみが拡張できるとされるが、トラパネク語ウェウェテペク方言では低中

高三つの平声調は全て拡張することができる。そのうち、低声調はゼロ声調を持つ声調実現単位にしか拡張

できない上、低声調のみがその他の声調の拡張を受け入れることができるという意味で、最も無標な声調で

ある。しかし、その他の声調有標性の基準、すなわち頻度、デフォルト性、浮遊可能性の判定基準からは、

中声調が最も無標である。この意味で、有標性パラドクスが生じる。本発表では、こうした現象を記述する

ことで声調有標性の考え方に一石を投じる。 

キーワード：トラパネク語（オトマンゲ語族、メキシコ）、音韻論、声調、有標性 

1 はじめに 

トラパネク語（メパー）はメキシコ南部ゲレロ州の山間部で話される先住民語である。トラパネク語はオト

マンゲ諸語の一つであり、声調言語である。トラパネク語は低、中、高の三つの平声調を有する。その実現

単位はモーラであり、長母音はこれら三つの平声調に加えて幾つかの曲声調を持つことができる。音韻的に

はこれに加えゼロ声調が存在する（表層では中声調と中和）。本発表では§2 で声調拡張以外のデータから

はトラパネク語では中声調が無標であると考えられることを示す。これに対し、§3 で声調拡張では低声調

が無標であることを示す。§4 ではこれらの結果をまとめ、このパラドクスの可能な動機を模索する。 

2 声調拡張以外から見るトラパネク語声調の有標性階層 

トラパネク語では、声調拡張以外の有標性判定基準（Maddieson 1976）からすると、明らかに中声調が一番

無標である（cf. Black 2005）1。つまり、｛高、低｝＞中である。本節では、頻度（§2.1）、デフォルト性

（§2.2）浮遊可能性（§2.3）、の三つの観点から低中高のそれぞれの声調を見ていく。 

2.1 頻度 

本節では、一音節及び二音節語幹における各声調のタイプ頻度を見ていく。本節のデータは主に Cornelio 

Tiburcio（2022: §3.2）より引用する。 

まず、一音節語幹における各声調の頻度を表 1 に示す。この表から明らかなように、平声調の中で頻度の

高いものは短母音・長母音語幹ともに中声調及び低声調である。 

  

 
1 正書法においても、低声調や高声調と異なり中声調は表記されない。 
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表 1. 一音節語幹における各声調の頻度（Tiburcio Cornelio 2022: 49） 

 高 中 低 高低 高中 中高 トータル 

短母音 6.3% 12.7% 12.7% 0.0% 0.0% 0.0% 31.7% 

長母音 12.7% 17.5% 17.5% 6.3% 12.7% 1.6% 68.3% 

トータル 19.0% 30.2% 30.2% 6.3% 12.7% 1.6% 100.0%（65 語） 

次に、表 2 に二音節語幹における各声調の頻度を示す。最も頻度の高い声調の組み合わせはグレーで強調し

てある。最も頻繁な組み合わせは同じ声調の組み合わせであるが、その中でも中声調が最も頻度が高い。 

表 2. 二音節語幹における各声調の頻度（Tiburcio Cornelio 2022: 50） 

σ1                 σ2 高 中 低 高低 高中 トータル 

高 16.5% 6.3% 2.9% 0.6% 3.6% 29.9% 

中 7.1% 22.6% 5.0% 0.2% 4.7% 39.4% 

低 4.8% 3.3% 20.9% 0.0% 1.7% 30.7% 

トータル 28.4% 32.2% 28.7% 0.8% 9.9% 100.0%（667 語） 

結論として、平声調の中でタイプ頻度が最も高いのは中声調であり、それに低声調、高声調と続くといって

いいであろう。この意味で、中声調が最も無標である2。 

2.2 デフォルト性 

基底がゼロ声調である場合には、声調拡張などの声調規則が適用されない限り、表層で中声調が付与される

（Cline 2013: 17）。即ち、基底の中声調とゼロ声調は表層で中和する。次の例では、声調ゼロ指定の 3 人称

単数の接尾辞-uu の最終モーラに、デフォルトの中声調が挿入されている。この意味で、中声調が無標とい

える。なお、本稿では、トラパネク語の例では一段目は表層の声調、二段目は既定の声調を示す。また、基

底ではゼロ声調は声調記号なしで表記し、デフォルトの中声調挿入は点線の結合線によって示される。その

他は自律分節音韻論（Goldsmith 1976）の表記の慣習に従う。 

(1) gúmúū 

gúm(á)-uu 

 

H         M  

string-3SG 

‘his/her string’ 

2.3 浮遊可能性 

トラパネク語では、高声調及び低声調は浮遊可能であるが（Uchihara & Tiburcio Cano 2020）、中声調のみが

浮遊できない。まず、低声調の浮遊は一部の動作主人称接頭辞や語幹の初頭に見られ、前者の場合は語幹の

いずれかの音節に、後者の場合は接頭辞の音節にドッキングする。(2)a に接頭辞の浮遊低声調の例を示す。

 
2 中声調の頻度の高さは、ゼロ声調にデフォルトで挿入される声調であるため（§2.2）である可能性もある

が、単一形態素語幹が基底で中声調を持つのかゼロ声調を持つのか確認することはできない。 
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ここでは、3 人称複数完了形の接頭辞 niL-の浮遊低声調が、動詞語幹の第一音節（基底ではゼロ声調）にド

ッキングしている。(2)b には語幹の基底声調を正当化するために語幹に声調変化を及ぼさない三人称単数形

を挙げる。 

(2) (a) nīnyàhūnʔ  (b) nīnyāhūnʔ  

  niL-yahūnʔ   ni-yahūnʔ    

                   

  ML       M    M  M M     

  CMP.3PL-work    CMP.3SG-work    

  ‘they worked’   ‘He worked’    

 これと同様、高声調も浮遊可能であり、(3)a の例のように一部の接頭辞に見られる。ここでは、2 人称複

数完了形の接頭辞 nìH- の浮遊高声調が語幹末の音節にドッキングしている（これと同時に接頭辞の語彙的低

声調が語幹第一音節に拡張している）。 

(3) (a) nìnyàhúnʔ (b) nīnyāhūnʔ  

  nìH-yahūnʔ  ni-yahūnʔ     

 = 

   LH       M   M  M M     

  CMP.2PL-work   CMP.3SG-work     

  ‘y’all worked’  ‘He worked’     

これに対し、中声調が浮遊する証拠はない。浮遊できるのは有標の声調のみであると考えられることか

ら、中声調がこの基準でも無標であるといえる。 

2.4 声調拡張以外の根拠：まとめ 

本節でみたように、声調拡張以外の基準に照らし合わせると、有標性ヒエラルキーは次の通りとなる。 

(4) 拡張以外による有標性階層：｛高、低｝＞中 

3 トラパネク語の声調拡張と有標性階層 

通言語的に見て一般に有標な声調のみが拡張できるとされるが（Maddieson 1976）、トラパネク語ウェウェ

テペク方言では低中高三つの平声調は全て拡張することができる。本節では、低中高の各声調について、ど

の声調を持つ声調実現単位に拡張できるのか、また、各声調がどの声調の拡張を受け入れられるのかについ

て見た上で、低声調が最も無標であることを示す。これは§2 節でみた有標性階層と異なる。 

3.1 低声調の拡張 

低声調は(5)a のように前後の声調実現単位がゼロ声調である場合は拡張できる（Uchihara & Tiburcio Cano 

2020）。(5)b は語幹の声調に影響を与えない完了形の接頭辞 ni-を伴う形を挙げることで、2 人称単数動作主

の接頭辞-tara-の基底声調が低ではないことを示す。 
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(5)  (a) màtàràtsī (b) nītārātsī 

  mà-tara-tsī   ni-tara-tsī 

  L         M    M M     M      

  POT-2SG.AGT-buy    CMP-2SG.AGT-buy   

  ‘you will buy’   ‘you bought’ 

これに対し、前後の声調実現単位が高声調（(6)a）或いは中声調（(6)b）の場合には、低声調は拡張できな

い。 

(6) (a) màxpígāā (*màxpìgāā) (b)  màdīī (*màdìì) 

  mà-xpígāā   mà-dīī 

   

  L-   H M      L- M 

  POT.3SG-break   POT.3SG-bury 

  ‘he will break’   ‘he will bury’ 

3.2 高声調の拡張 

高声調は次の声調実現単位が低声調（(7)a）かゼロ声調（(7)b）である場合に拡張する（Cline 2013: 26）3。

これは、低声調がゼロ声調の音節にしか拡張できないことと対比される。 

(7) (a) húbá (b) gúmá   

  húbà  gúma    

            =              

       H   L    H       

  ‘hill’  ‘string’    

これに対し、次の声調実現単位が中声調の場合、高声調は拡張できない。 

(8)    ʧágā     (*ʧágá) 

  ʧágā  

                          

    H  M   

  ‘dewlap’ 

3.3 中声調の拡張 

最後に、二音節語において中声調は次の音節が低声調の場合に拡張する（(9)a）。(9)b のように、語幹の基

底の低声調は接尾辞を付けた形で実現される。 

(9)  a. ītsū b. ītsūù 

  ītsù  īts(ù)-uu 

      =             = 

  M L      M    L  

  bone  bone-3SG 

  ‘bone’  ‘his bone’ 

これに対し、前後の音節が高声調の場合、中声調は拡張できない4。 

(10)   nī-yáxí (*nīyāxī) 

 
3 前後の声調実現単位が高声調である場合は、それが高声調の拡張によるものであるのか判断不可能であ

る。 

4 前後の声調実現単位が中声調である場合は、それが中声調の拡張によるものであるのか判断不可能であ

る。また、前後の声調実現単位がゼロ声調である場合、それが中声調の拡張によるものであるのか、それと

もデフォルトの中声調挿入（§2.2）によるものであるのか判定不能である。 
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  nī-yáxi 

   

  M- H 

  CMP.3SG-pick.up 

  ‘he picked it up.’ 

3.4 声調拡張：まとめ 

以上より、(11)のように低声調を無標とする有標性階層を立てることができる。これは高・中声調は非ゼロ

声調に拡張できるが、低声調はゼロ声調にしか拡張できないからである。その上、高・中声調は他の声調の

拡張を受け入れることはできないが、低声調は他の声調（高及び中）の拡張を受け入れることができるため

である。表 3 に本節で扱った議論をまとめる。 

(11) 拡張による有標性階層｛高、中｝＞低  

表 3．声調の拡張可能性 

 ゼロ声調 低声調 中声調 高声調 

拡張 N/A ゼロ声調にのみ拡張可能 低声調に拡張可能 ゼロ及び低声調に拡張可能 

拡張の受け入れ 可能 可能 不可 不可 

 

4 結論 

ここで、前二節で提唱した有標性ヒエラルキーを次に繰り返す。ここで明らかなように、拡張以外の判定基

準を基にした階層では中声調が無標であるのに対し、声調拡張を基にした階層では低声調が無標である。こ

の意味で、パラドクスが生じる5。 

(12) 拡張以外：｛高、低｝＞中 （=(4) ） 

(13) 拡張： ｛高、中｝＞低 （= (11)） 

表 4 に本稿で取り上げた各判定基準と、その結果をまとめる。各判定基準について、「0」は無標、「2」

は有標、その中間は「1」で示す。 

  

 
5 先行研究においても、どの声調が無標であるのか、意見が割れている。Black (2005)は中声調が無標である

としているが、Oropeza Bruno (2014)はその音響的実現から低声調が無標であると主張している。  
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表４．各有標性判定基準のまとめ 

 低声調 中声調 高声調 

拡張可能性 0 2 2 

拡張の受け取り 0 2 2 

頻度 1 0 2 

浮遊可能性 2 0 2 

デフォルト性 2 0 2 

合計 5 4 10 

トラパネク語ではなぜ声調拡張だけが他の有標性判定基準と比べて異なった振る舞いをするのだろうか。

ここでは、声調拡張においては音韻的な有標性だけではなく何らかの音声的要因が関わってくると提唱した

い。即ち、各言語で最低の声調は、音韻的な有標性にかかわらず他の声調よりも音声的に「弱い」のではな

いだろうか。上でみたように、トラパネク語では最低の声調が下降調となるが（Oropeza Bruno 2017）、こ

れは同じくオトマンゲ諸語に属するミステク語や（Mendoza Ruiz 2016; León Vázquez 2017）、アフリカのヨ

ルバ語にも報告されている（Connell & Ladd 1990）。因みに、これらの言語で音韻的に無標なのは中声調で

ある。こうした下降は一般に不完全指定声調の特徴であるとされるように（cf. Myers 1998）、「弱さ」の表

れである。もしこの仮説が正しいとすると、声調の有標パラドクスが生じる場合はトラパネク語と同じパタ

ンを見せると予想される。即ち、非低声調が音韻的には無標であるが、一部の判定基準においてのみ低声調

が無標のように振る舞うというパタンである。逆に、高声調が一部の判定基準で無標に振る舞うことはない

と予測される。この予想が正しいか否かを判断するには、世界各地の声調言語のデータを詳細に考察する必

要がある。 

略号：AGT: agent; CMP: completive; H: high tone; L: low tone; M: mid tone; PL: plural; POT: potential; SG: singular 
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