
タガログ語において名詞の意味が語順にもたらす影響* 

林真⾐ (東京⼤学⼤学院・修⼠課程) 
maimaimaingay@gmail.com 

 

要旨: タガログ語の名詞と形容詞の語順は、NAdj 語順と AdjN 語順の間で⾃由に選択できるとされ
ている (Schachter & Otanes 1972; Himmelmann 2005; Dryer 2013)。それらの語順の選好性については、
これまでに⾳韻論的条件に注⽬した研究があるのみである (Shih & Zuraw 2017)。そこで本研究では、
タガログ語の名詞と形容詞の語順に対して名詞の意味がもたらす影響を解明する。調査⽅法として
は、ウェブコーパスのデータを観察し統計分析を⾏う。意味論的条件としての有⽣性と定性に加え
て、統語論的条件、⾳韻論的条件を含めた 4 つの条件の語順への効果を調査する。調査結果から、(a) 
タガログ語の名詞と形容詞のデフォルトの語順が AdjN 語順であること、(b) 名詞の意味である有⽣
性が語順に影響をもたらしていること、(c) 統語論が優勢な名詞と形容詞の語順を逆転させることを
主張する。こうして本発表は、タガログ語の個別⾔語研究に寄与するだけでなく、語順の類型論にお
ける意味論、統語論、⾳韻論の重要性についての議論にも貢献する。 

1. はじめに 
• タガログ語 (オーストロネシア語族⻄マレー・ポリネシア語派; フィリピン共和国1) の名詞と形

容詞の語順は、NAdj 語順 (例 (1)) と AdjN 語順 (例 (2)) の間で⾃由に選択できるとされてい
る2 (Schachter & Otanes 1972; Himmelmann 2005; Dryer 2013): 
- 名詞と形容詞の間には、=ng3 または na で実現するリンカーという要素が挿⼊される 

(1) bata=ng ma-bait 
child=LK ADJ-kind 
「優しい⼦ども」 (NAdj 語順) 

(2) ma-bait na bata 
ADJ-kind LK child 
「優しい⼦ども」 (AdjN 語順)

• この語順は⾃由に選択できるとされている⼀⽅で、選好性があることも指摘されている: 
- Schachter & Otanes (1972) は、格標識に後続する位置では NAdj 語順と AdjN 語順の間で選

好される語順はなく、⼆つの語順に明らかな意味の違いはないと主張した 
- ⼀⽅で、Shih & Zuraw (2017) は⾳韻論的条件が名詞と形容詞の語順の選好性に効果を持つ

ことをウェブから収集したテキストから成るコーパスを⽤いた研究で指摘した: 
Ø AdjN 語順の出現確率を 91.98%と推定し、AdjN 語順がデフォルトの語順であると主張

した 
Ø ⾮⾳韻論的条件についても調査されており、ma- 形容詞であるか否か  (cf. 例  (1) (2))、

数量詞であるか否かと語の頻度という全 3 種類の条件の語順への効果が認められてい
る 

- 複数の形容詞が並列する場合の語順に関しては、意味論的要因が選好性を予測することが指
摘されている: 
Ø 主観性の低い意味クラスの形容詞ほど名詞の近くに現れる傾向がある  (Samonte & 

Scontras 2019) 

 
* 本研究の内容に関して以下の⽅々から有益なコメントをいただいた : 鈴⽊唯、⾕川みずき、中川奈津⼦、⻑屋尚典、⽔野
庄吾、諸隈⼣⼦、⼭本恭裕、吉川航弐、吉⽥樹⽣  (敬称略 )。ここに深く感謝を述べる。むろん、本稿の誤りは全て発表者の
責任である。  
1 基本語順は  VSO または  VOS である。述語は節の先頭に現れ、名詞句は格標識によって節に導⼊される。  
2  本 稿 で ⽤ い る 略 号 は 以 下 の 通 り : ADJ-adjective, AV-actor voice, GEN-genitive, IAM-iamitive, LK-linker, LOC-locative, NOM-
nominative, P-personal name/kinship term, PL-plural, PV-patient voice, RL-realis, SG-singular, 2-second person. 
3 タガログ語の正書法では  /ŋ/ は  ‘ng’ と対応している。例外的に正書法では、属格標識  /naŋ/ も  ng で、複数標識  /maŋa/ 
は  mga と表記される  (Himmelmann 2005: 353)。  
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• 本研究では、タガログ語の名詞と形容詞の語順に対して名詞の意味がもたらす影響を探求する: 
- タガログ語の名詞と形容詞の語順については Shih & Zuraw (2017) の⾳韻論的研究に加えて、

意味論的観点からも選好性を議論する余地がある: 
Ø Samonte & Scontras (2019) で語の意味がタガログ語の語順を予測することが分かってお

り、名詞と形容詞の語順の選好性にも意味が効いている可能性がある 
- Shih & Zuraw (2017) の主張通りデフォルトの語順が存在するならば、例外的な NAdj 語順

が⽣じるのに、話者が名詞を先に産出するべき意味論的動機付けあるのではないかと考えた 
• 調査⽅法としては、ウェブコーパスのデータを観察し統計分析を⾏う: 

- ⼆つの語順が実際にはどのように使⽤されているのかを計量的に明らかにしたい 
- 語順の選択の要因を統計分析によって明らかにしたい 

• コーパスデータに基づく本研究の主張は次の通りである: 
(a) タガログ語の名詞と形容詞のデフォルトの語順が AdjN 語順である 
(b) 名詞の意味である有⽣性が語順の選好性に影響を与えている 
(c) 優勢な語順が逆転し得るほどに、統語論が語順に影響をもたらしている 

• 語順の選好性について⾳韻論だけでなく意味論、統語論それぞれの観点から議論することの重
要性を指摘することで、類型論の研究にも貢献する 

• 本発表の構成は以下の通りである: 
- 第 2 節: コーパスを⽤いた調査⽅法と統計分析の⼿法を提⽰する 
- 第 3 節: 観察と統計分析による調査結果を報告する 
- 第 4 節: 意味論を含む語順に影響を与えている⾔語の領域について議論する 
- 第 5 節: まとめ 

2. 方法 
• 本研究は、以下の⽤例を対象に語順の選択の要因を調査する: 

- どちらが名詞で、どちらが形容詞かを同定できる 
- 名詞 1 語、形容詞 1 語、リンカー =ng / na から成る (例えば、形容詞を複数含まない) 
- 数詞を含まない 

Ø 基本的に数詞は名詞に先⾏する (Himmelmann 2005: 359) ため、今回調査対象としない 
• 語順の選択への影響を調査するのは、意味論、統語論、⾳韻論に関する次の 4 つの条件である: 

- 意味論的条件: 名詞の有生性、名詞句の定性 
Ø 有⽣物は前に現れるという語順の選好性が報告されている  (McDonald, Bock & Kelly 

1993) 
Ø 有⽣性については Shih & Zuraw (2017: 26) でも、「有⽣と無⽣の名詞では異なる語順の

選好性を⾒せるかもしれない」と⾔及されている 
Ø タガログ語では主格名詞句は必ず定であると判断でき (Schachter 1976; cf. Nagaya 2011)、

情報構造と関係している 
- 統語論的条件: 形容詞の補語の有無 

Ø Shih & Zuraw (2017) では、修飾要素を「ノイズ」として考慮していなかった 
Ø 形容詞とその補語で形容詞句を成している場合、形容詞とその補語は隣接して現れやす

いのではないかと考えた 
- ⾳韻論的条件: 語の長さ 

Ø Shih & Zuraw (2017) で語順への効果が認められた⾳韻論的条件のうち、語の⻑さを選
んで再検証する 

• 調査には、Sketch Engine (Kilgarriff et al. 2014) のウェブコーパス  Tagalog (Filipino) Web 2019 
(tlTenTen19) を⽤いた: 
- 総語数は 197,908,842 語である 
- インターネット百科事典、ブログ、ニュースサイトなどから集められたタガログ語のテキス
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トを含む 
• コーパスで、名詞と形容詞が順不同で並んでいる⽤例を検索した: 

- Concordance で CQL [tag = "NN.*"] [word = "na"]? [tag = "JJ.*"] | [tag = "JJ.*"] [word = "na"]? 
[tag = "NN.*"] と検索した 
Ø NN.* は名詞、JJ.* は形容詞のタグを表しており、間にリンカー na があってもなくて

もよい 
- 検索結果から 2,000 例をランダムに抽出した 
- 調査対象以外の⽤例は⼿作業で取り除いた 

• 品詞の同定: 
- タガログ語では名詞と形容詞を区別するのが難しい (Himmelmann 2008: 258‒264) 
- そこで、名詞と形容詞を同定するために 2 つの基準を設定した: 

Ø タガログ語−英語辞書 English (1986) に名詞または形容詞として記載されていること 
Ø 参照⽂法である  Schachter & Otanes (1972) に記載のある名詞派⽣接辞または形容詞派

⽣接辞が付与されていること 
- 2 つの基準で品詞が異なった場合は、その⽤例を取り除いた 

• 調査対象として残ったのは 1,092 例で、それらの⽤例をアノテートした: 
- 語順: NAdj 語順、AdjN 語順 
- 意味論的条件: 
① 名詞の有⽣性: ⼈間 (「神」を含む)、⾮⼈間 

Ø タガログ語では⼈間 /⾮⼈間、個⼈名 /普通名詞の区別が格標識の選択を左右するから 
(Himmelmann 2005: 355‒358) 

② 名詞句の定性: 主格標識に後続する (=必ず定) (例(3))、その他の位置 (=定とは限らない) (例
(4)) 
Ø 語ではなく句全体の定性を判断している 

(3) h<in>anap  na ng bata ang bahay. 
<PV.RL>look.for LK GEN child NOM house 
‘The children looked for the house(s).’ 

(4) h<um>anap na ng bahay ang mga bata. 
<AV>look.for IAM GEN house NOM PL child 
‘The children looked for houses/a house.4’ (Himmelmann 2005: 356 グロスの改変) 

- 統語論的条件: 
③ 形容詞の補語の有無: 形容詞に補語あり  (例  (5))、その他の修飾要素あり  (例  (6))、どちら

もなし 

(5) mga grado na ma-halaga sa iyo 
PL grade LK ADJ-important LOC 2SG.LOC 
‘a/the important grades to youʼ (iziqna.com) 

(6) tunay na tatay ni Angelo 
real  LK father GEN.P A. 
‘a/the real father of Angelo’ (pinoyexchange.com) 

- ⾳韻論的条件: 
④ 語の⻑さ: 形容詞と名詞の分節⾳の数の差 

Ø Haspelmath (2008) に基づいて、分節⾳の数を語の⻑さとして計測する 
Ø タガログ語の分節⾳には、⼦⾳ p, t, k, ts /c/, k, /ʔ/, b, d, dy /ɟ/, g, m, n, ng /ŋ/, f, s, h, l, r, y 

 
4 例  (4) では、bahay ‘house’ は不定の解釈しかできない。  
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/j/, w があり、⺟⾳ a, e, i, o, u がある (Himmelmann 2005: 351‒353) 
Ø 形容詞の分節⾳の数から名詞の分節⾳の数を引いた数を求める 
Ø 正の数であれば形容詞のほうが⻑く、負の数であれば名詞のほうが⻑い 

• 統計分析: 
- R (R Core Team 2022) の glm 関数を⽤いた⼀般化線形モデルによるロジスティック回帰分

析を⾏った 
- 語順を応答変数とし、①名詞の有⽣性、②名詞句の定性、③形容詞の補語の有無、④形容詞

と名詞の分節⾳の数の差を説明変数とした (公式 1) 
- 有意⽔準は 5%に設定した 

glm(WordOrder ~ Animacy + Definiteness + Complement + SegmentDifference, 
 family = "binomial", data = corpus_data) 

公式 1: 一般化線形モデル 

3. 結果 
3.1. 観察結果 
• アノテートした語順の割合から、AdjN 語順が⽀配的であることが分かる: 

- 1,092 例中、86.3%の 942 例が AdjN 語順、13.7%の 150 例が NAdj 語順である (図 1、表 1) 

表 1: 名詞と形容詞の語順の分布 
AdjN 語順 942 (86.3%) 
NAdj 語順 150 (13.7%) 
合計 1,092 (100%) 

① 名詞の有⽣性: 
- 名詞の⼈間、⾮⼈間の違いで語順の割合が 10%以上異なっていることが分かる (図 2、表 2) 

表 2: 名詞の有生性と語順の分布 
 NAdj 語順 AdjN 語順 合計 
⼈間 43 (24.4%) 133 (75.6%) 176 (100%) 
⾮⼈間 107 (11.7%) 809 (88.3%) 916 (100%) 
合計 150 (13.7%) 942 (86.3%) 1,092 (100%) 

② 名詞句の定性: 
- 主格標識に後続する位置では必ず定であると解釈でき、その他の位置では定とは限らない 
- 必ず定であると解釈できる主格標識に後続する位置の名詞句であるときに、語順の割合は

1%も異なっていないことが⾒て取れる (図 3、表 3) 

表 3: 名詞の定性と語順の分布 
 NAdj 語順 AdjN 語順 合計 
主格標識に後続 36 (13.2%) 236 (86.8%) 272 (100%) 
その他の位置 114 (13.9%) 706 (86.1%) 820 (100%) 
合計 150 (13.7%) 942 (86.3%) 1,092 (100%) 

③ 形容詞の補語の有無: 
- 形容詞に補語がある⽤例は少ないものの、NAdj 語順が多数を占めていることが分かる  (図

4、表 4) 

④ 語の⻑さ: 形容詞と名詞の分節⾳の数の差 
- x 軸の正の⽅向に数が⼤きければ形容詞のほうが⻑く、負の⽅向に数が⼤きければ名詞のほ

うが⻑い (図 5) 
- 形容詞が名詞よりも⻑い⽤例 (図 5 の右半分) で、やや NAdj 語順の割合が⾼く⾒える 
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表 4: 形容詞の補語の有無と語順の分布 
 NAdj 語順 AdjN 語順 合計 
形容詞の補語 50 (89.3%) 6 (10.7%) 56 (100%) 
その他の修飾要素 17 (5.2%) 307 (94.8%) 324 (100%) 
どちらもなし 83 (11.7%) 629 (88.3%) 712 (100%) 
合計 150 (13.7%) 942 (86.3%) 1,092 (100%) 

3.2. 統計分析 
• 調査した 4 つの条件のうち語順の選択への統計的に有意な効果が認められたのは、①名詞の有

⽣性、③形容詞の補語の有無、④形容詞と名詞の分節⾳の数の差の 3 つである (表 5) 

表 5: ロジスティック回帰分析の結果 
要因  要因レベル  推定値  標準誤差  Z 値  p 値  有意性  確率  

(切⽚)  -2.18764 0.14405 -15.187 < 2e-16 *** 10.1% 

有⽣性  ⾮⼈間  基準レベル  
⼈間  0.69258 0.24342 2.845 0.004439 ** 18.3% 

定性  その他  基準レベル  
主格  -0.20860 0.25265 -0.826 0.409015  8.35% 

補語  なし  基準レベル  
形容詞  4.21423 0.46004 9.161 < 2e-16 *** 88.4% 

その他  -0.80193 0.27959 -2.868 0.004127 ** 4.79% 
分節⾳の差   0.10896 0.03004 3.628 0.000286 *** 11.1% 

• 名詞の有⽣性は語順の選択に有意な効果があった: 
- NAdj 語順をとる確率が、名詞が⼈間の場合は 18.3%、⾮⼈間の場合は 10.1%と推定された 
- 名詞が⼈間か⾮⼈間かの違いでもたらされる NAdj 語順をとる確率の差は 8.2%である 

• 名詞句の定性には語順の選択に有意な効果が認められなかった: 
- 名詞句が必ず定であることは、その名詞句内の語順に効果がない 

• 形容詞の補語の有無は語順の選択に有意な効果があった: 
- NAdj 語順をとる確率が、形容詞に補語がある場合は 88.4%、その他の修飾要素がある場合

は 4.79%、どちらもない場合には 10.1%と推定された 
- 形容詞に補語がある場合は  NAdj 語順をとる確率が⼤幅に上がり、その他の修飾要素があ

る場合は AdjN 語順をとる確率が上昇する 
• 形容詞と名詞の分節⾳の数の差は語順の選択に有意な効果があった: 

- 正の⽅向に数が⼤きければ形容詞がより⻑く、負の⽅向に数が⼤きければ名詞がより⻑い 
- 形容詞が名詞よりも 1 分節⾳⻑い場合、NAdj 語順をとる確率は 1.03%⾼く推定された 

• ロジスティック回帰分析が推定する  NAdj 語順をとる確率の違いから、⾳韻論的な語の⻑さよ
りも統語論的な補語の有無のほうが語順に与える効果が⼤きいことが分かる: 
- 形容詞が名詞より⻑ければ、NAdj 語順をとる確率が 1 分節⾳差あたり 1.03%⾼くなると推

定された 
- 形容詞に補語がある場合には NAdj 語順をとる確率が 88.4%と推定され、その他の修飾要素

がある場合は 4.79%と推定された 
- ⾳韻論的条件では NAdj 語順をとる確率が 1％ずつしか変わらない⼀⽅で、統語論的条件に

よっては 80%以上も変化し⽀配的な語順までも逆転し得る 

4. 議論 
4.1. タガログ語の名詞と形容詞の語順 
• AdjN 語順がデフォルトの語順で、NAdj 語順は例外であることが再現できた: 
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- このことは AdjN 語順がデフォルトであるとする Shih & Zuraw (2017) の主張を⽀持する 
- タガログ語で⾃由に選択できるとされている名詞と形容詞の語順には選好性がある 

• 本研究は以下の場合に例外的な NAdj 語順が選好されることを明らかにした: 
- 意味論的に名詞が⼈間である場合や、⾳韻論的に形容詞が名詞よりも⻑い場合に  NAdj 語

順をとる確率が⾼まる 
- 統語論的に形容詞に補語がある場合は、⽀配的な語順が逆転し得るほどに  NAdj 語順をと

る確率が⾼まる 

4.2. 名詞の意味論 
• 意味論的要因のうち、名詞句が必ず定であることは語順に効果はなく、名詞の有⽣性が語順の選

好性に効果を持つ: 
- 定性は句全体で解釈され、有⽣性は語固有の意味である 
- 名詞と形容詞のどちらを先に産出するかには、名詞句全体の意味ではなく名詞の意味が影響

している 
• 名詞が⼈間である場合に例外的な  NAdj 語順が現れやすいのは、⼈間の話題性によるものであ

ると提案する: 
- 有⽣性と話題性には相関があり、有⽣性階層の上位に位置する⼈間は話題になりやすい  

(Comrie 1989: 185‒200) 
- 話題性が名詞句内の語順で働いており、⼈間の潜在的な話題になりやすさによって名詞が先

に現れる語順が選好される 
- このことは、話題が左に現れることと合致している (Prince 1984; Gundel 1988) 

4.3. 統語論と音韻論 
• ⾳韻論的な語の⻑さが語順の選好性に効果を持つことが明らかになった: 

- ⾳韻論的条件が語順の選好性に効果を持つとする Shih & Zuraw (2017) の結果を⽀持する 
• 統語論的には、タガログ語において形容詞の補語が形容詞と隣接していなければならないとい

う規則はないにもかかわらず、形容詞に補語がある場合に NAdj 語順の確率が顕著に⾼まる 
- このことを統計的に⽰したことは⼤きな発⾒である 

• 形容詞に補語がある場合に  NAdj 語順が⽀配的となることに対しては、補語を持つ統語構造が
直接的な要因になっているという説明と、複雑な統語構造が含意する⾳韻論的な⻑さによる説
明が考えられる: 
- 形容詞に補語があると形容詞句が⻑くなり、句が⻑くなると分節⾳の数が増加する 
- 補語を持つという統語構造は、⾳韻論的に⻑さが⻑いことを含意する 
- 今回の研究では、語順の選好性の要因に関する 2 つの説明の可能性を⽰すにとどめる 

5. おわりに 
• 本発表では、⾃由に選択できるとされている名詞と形容詞の語順の選好性について、以下の 3 点

を主張した: 
(a) タガログ語の名詞と形容詞のデフォルトの語順は AdjN 語順である 
(b) 名詞の意味である有⽣性は語順に影響をもたらしている 
(c) 優勢な語順が逆転し得るほどに、統語論が語順に影響をもたらしている 

• 本研究は、語順の選好性について⾳韻論だけでなく意味論、統語論それぞれの議論の重要性を指
摘することで、類型論の研究にも貢献する 
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図 1: 名詞と形容詞の語順の分布 

 

図 2: 名詞の有生性と語順の分布 

 

図 3: 形容詞の補語の有無と 

語順の分布  

図 4: 名詞の定性と語順の分布 
 

図 5: 形容詞と名詞の分節音の差と語順の分布 
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