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1. はじめに 
	 ハンガリー語には所有関係を標示するための形態的手段として、所有人称接辞の他に、所

有接辞1がある。所有人称接辞は所有物を表す名詞に付加され、所有者を示すもの（例：táská-m 

bag-POSS.1SG「私の鞄」）で、所有者の標示方法は、ゼロ標示 (1a) と、与格標示 (1b) の 2つ

の可能性がある2。 
 

(1) a.  Erika táská-ja    b. Eriká-nak a táská-ja 
  Erika bag-POSS.3SG3   	 Erika-DAT the bag-POSS.3SG 

 「エリカの鞄」   	 「エリカの鞄」 

  
所有接辞 -é は所有者を表す名詞に付加され、所有者によって所有される物を指す。 

 
(2) a.  Eriká-é	 	    b. *Eriká-nak-é  
 Erika-POSS[é]       Erika-DAT-POSS[é]   
 「エリカの（もの）」     lit.「エリカの（もの）」 

 

 c.  *Erika-é  táská-ja   d. *Eriká-nak-é  a táská-ja	  
	   Erika-POSS[é] bag-POSS.3SG    Erika-DAT-POSS[é] the bag-POSS.3SG
 lit.「エリカの鞄」   	  lit.「エリカの鞄」 
    

	 本発表では、日本語の「の」が不定代名詞として機能する（例：「それは山田さんのですよ。」）

いわゆる準体助詞と同様に、形式名詞としての分析ができることを示す。一方で、ハンガリ

ー語の所有接辞 -é は形容詞と現れることはなく、日本語の「安いのがいい。」に相当する表

現をつくることができない。そのため、この構文の成立には、所有者−所有物の意味関係が必

要となることを示す。 
 
 
2. 所有接辞とは 
	 所有接辞 -é は、(2) で示したように、所有物の指示対象が文脈上明らかな場合に使われる。

すなわち「誰のもの」であるかについて言及するための形式である。ただし、所有者が人称

代名詞で表される場合は、定冠詞とともに所有人称代名詞が用いられる。 

                                            
1 この要素は、先行研究では birtokjel ‘possessum suffix’ (Bartos 2001, Mártonfi 2004 他)、birtokjelölő ‘possessum 
marker’ (Rebrus 2000) と呼ばれる他、Dékány (2015) では‘anaphoric possessive’ と呼ばれている。本発表では「所有
接辞」と呼び、例文中のグロスでは便宜上、POSS[é]と表記する。 
2 両者の構造の違いについては数多くの先行研究 (Szabolcsi 1983, 1992, 1994; Laczkó 1995; Dikken 1999; Bartos 
2000; É.Kiss 2000, 2002 など) があるが、本研究ではその議論の詳細には立ち入らない。 
3 本発表で使用する略号は以下の通りである。なお、グロスでは形態素境界をハイフン「-」で、同一形態素内に
複数の文法要素が含まれる場合にはピリオド「.」で示す。ACC: accusative/対格, ADV: adverbializing suffix, ALL: 
allative/向格, COMP: comparative/ 比較, DAT: dative/ 与格, DEF: definite/ 定, INDEF: indefinite/ 不定, INE: inessive/ 
内格, INS: instrumental/具格, NOM: nominative/主格, PL: plural/ 複数, POSS: possessive/所有, PST: past tense/過去, 
REL: relative pronoun/関係代名詞, SG: singular/単数, SPL: superlative/最上級 
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(3) a.  az ényém  b.  a tied  c.  az övé  
 the mine      the yours       the his/hers   

 「わたしの（もの）」   「あなたの（もの）」 「彼（女）の（もの）」 
 

  d. az mienk  e.  a tietek  f.  az övék 
 the ours      the yours(PL)       the theirs   

 「わたしたちの（もの）」   「あなたたちの（もの）」 「彼（女）らの（もの）」 
 
	 所有人称代名詞は一般名詞と同様に、格関係や位置概念などの標示には、格接辞や後置詞4

が後続する。 
 

(4) a.  Erika kutyá-ja     a(z)  {ényém/  tied/  övé} -hez hasonlít.  
 Erika dog-POSS.3SG the mine yours his/hers -ALL  be.similar.3SG 
 	 「エリカの犬は、｛わたしの／あなたの／彼の｝に似ている。」 

 

   b.  Erika kocsi-ja     a(z)  {ényém/  tied/  övé} mögött van.  
	  Erika car-POSS.3SG the mine yours his/hers behind be.3SG 
 	 「エリカの車は、｛わたしの／あなたの／彼の｝の後ろにある。」 

 
	 所有接辞 -é が付加された所有者を表す名詞句も同様に、格関係や位置概念などの標示に

は、格接辞や後置詞が後続する。 
 

(5) a.  Erika kutyá-ja     Mari-é-hez hasonlít.  
	  Erika dog-POSS.3SG Mari-POSS[é]-ALL be.similar.3SG 
 	 「エリカの犬は、マリのに似ている。」 

 

   b.  Erika kocsi-ja     Mari-é  mögött van.  
	  Erika car-POSS.3SG Mari-POSS[é] behind be.3SG 
 	 「エリカの車は、マリののうしろにある。」 
 

所有接辞 -é は疑問詞 mi ‘what’ や ki ‘who’、相互代名詞 egymás ‘each other’、再帰代名詞 maga 

‘oneself’、および関係代名詞 ami ‘what[REL]’ や aki ‘who[REL]’ にも付加される。 
 

(6) a.  Mind  a kett.en ír-t-unk,     
  all the two.ADV write-PST-1PL.INDEF   

 egymás-é-t  nem  olvas-t-uk,  csak   utóbb.  
 each.other-POSS[é]-ACC not  read-PST-1PL.DEF only later 
 「二人とも書いたけど、お互いのは（その時）読まず、後で読んだ。」 

 

	  b.  Ki-é-ben  volt  a  leg-több  korbász? 
 Who-POSS[é]-INE be.PST.3SG  the SPL-many.COMP sausage.NOM 
 「誰のにいちばん多くソーセージが入ってた？」 

 
	 ハンガリー語には母音調和5の現象が見られるが、所有接辞は異形態を持たず、所有接辞付

                                            
4 格接辞と後置詞は 1) 後置詞には語としてのアクセントが与えられる、2) 接尾辞は名詞に後続する際に母音調和
を起こす、という二つの音韻的証拠から、後置詞が自立語で、格接辞が付属語という文法的な違いがある。 
5 母音は前舌母音グループ (ö [ø] / ő [ø:], ü [y] / ű [y:], i [i] / í [i:], e [ɜ] / é [e:]) と後舌グループ (a [ɒ] / á [a:], o [o] / ó 
[o:], u [u] / ú [u:]) に分けられ、前舌母音グループはさらに円唇母音グループ (ö, ő, ü, ű) と非円唇母音グループ (i, í, 
e, é) とに分けられる。母音調和の現象は語の内部だけでなく、通常、接尾辞付加の際にも見られる。接尾辞は 2
つまたは 3つの異形態を持ち、それぞれの語が含む母音に対応する接尾辞が選択される。 
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加の過程ではこの現象は見られない。 
 

(7) a.  János-nak   b.  János-hoz  c.  János-{*á/é}  
 János-DAT      János-ALL        János-POSS[é]   

 「ヤーノシュに」    	「ヤーノシュ（のところ）へ」	  「ヤーノシュの（もの）」 
 

   d. Ödön-nek   e.  Ödön-höz  f.  Ödön-é 
 Ödön -DAT      Ödön -ALL       Ödön-POSS[é]   

 「ウドゥンに」    	 「ウドゥン（のところ）へ」	 「ウドゥンの（もの）」 
 
 
3. 先行研究における分析 
	 所有接辞については、所有人称接辞に比べ、研究が非常に少なく、その構造の解明には問

題が残っている。先行研究 (Bartos 2000, 2001, Dékány 2015, Laczkó 2007) においては大きく

分けて 3つの分析が提案されている。 
 
3.1 PossPの主要部としての分析 
	 Bartos (2000) は所有人称接辞との平行性に着目して、所有接辞 -é を PossP の主要部が具

現化したものとして分析している。 
 

(8) a.  Eriká [(-nak a ) táská-ja ]   「エリカの鞄」  
	  Erika-DAT  the bag-POSS.3SG  	  

 

 b. Eriká [-é     ]  「エリカの（もの）」 
  Erika-POSS[é]       

 
(9) [PossP  [DP possessor  [Poss'  [Poss -é ] [anaphoric NP  ∅ ] ] ] ]  
 

この分析では、例えば (10) の非対称性を説明することができない。 
 

(10) a. ez-é  a  diák-é   「この学生の（もの）」 
  this-POSS[é]  the student-POSS[é]   
 

 b. *[ez-(j)e  a  diák]  táská-ja   lit.「この学生の鞄」 
  this-POSS.3SG  the student  bag-POSS.3SG 
   

3.2 属格接辞としての分析 
	 Bartos (2001) は Bartos (2000) を推し進める形で、所有接辞 -é 自体が属格をも担うような

構造を仮定し、(1) で示した、所有人称接辞をともなう 2つの構造との平行性に説明を与えて

いる。 
 

(11) a. a  diák-om  táská-ja   「学生の鞄」 
  the student-POSS.1SG  bag-POSS.3SG 
 

 b. a  diák-om-[nak  a táská-ja]  「学生の鞄」 
  the student-POSS.1SG-DAT  the bag-POSS.3SG 
  

 c. a  diák-om-[é   	 	 	 ]  「学生のもの」 
  the student-POSS[é]  
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	 Dékány (2015) は (12) などを傍証に挙げて、この分析を支持している。 

 
(12) a. *Ki csont-ja  van  itt? 
   Who bone-POSS.3SG  be.3SG here 
    lit.「ここに誰の骨があるんですか？」 

 

 b. Ki-nek a csont-ja  van  itt? 
  Who the bone-POSS.3SG  be.3SG here 
  「ここに誰の骨があるんですか？」 
 
 

 c. Ki-é van  itt? 
  Who be.3SG here 
  「ここに誰のがあるんですか？」 

 
	 この分析は、(12) で示されるような、所有接辞 -é は形容詞や数詞とは共起しないという

事実に説明を与えることができない。 
 

(13) a. *Eriká-é  négy kék       b. *Eriká négy kék-é   
	   Erika-POSS[é] four blue       Erika four blue-POSS[é]  
  lit.「エリカの 4つの青いの」  	  lit.「エリカの 4つの青いの」 

 

(14)   Eriká(-nak ) négy kék     táská-ja   
	  Erika-DAT  four blue bag-POSS.3SG   

 「エリカの 4つの青い鞄」 
 
3.3 形式名詞としての分析 
	 Laczkó (2007) は LFG の枠組みを用いて、所有接辞 -é を、ゼロ要素を持たない形式名詞

proとして分析している。 
 

(15)   Eriká[unmarked possessor]-é [possessum] 
     

これによって、(13) で示されるような、所有接辞 -é は形容詞や数詞とは共起しないという

事実に説明を与えることができる。一方で、Dékány (2015) は (10) のような指示代名詞の構

造も、(16) のような例も説明できないとしている。 
 

(16) a. húsvét  ünnep-e  tavasz-szal volt,    
   Easter holiday-POSS.3SG spring-INS  be.PST.3SG    
  karácsony ünnep-e   december-ben  lesz.   
  Christmas holiday-POSS.3SG  December-INE will.be. 3SG 
 「イースターの祝日は春にあったが、クリスマスの祝日は 12月にある。」 
  

 b. *?húsvét  ünnep-e  tavasz-szal volt,    
     Easter holiday-POSS.3SG spring-INS  be.PST.3SG    
  karácsony-é  december-ben  lesz.   
  Christmas-POSS[é]  December-INE will.be. 3SG 
 「イースターの祝日は春にあったが、クリスマスの（もの）は 12月にある。」 

	

4. 本研究での提案 
	 本研究では、所有接辞 -éを日本語の「の」が不定代名詞として機能するいわゆる準体助詞
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と同様のものとして捉え、基本的には 3.3 節で概説した形式名詞としての分析を支持する。

一方で、ハンガリー語の所有接辞 -é は形容詞と現れることはなく、日本語の「安いのがい

い。」に相当する表現をつくることができない。そのため、この構文の成立には、所有者−所

有物の意味関係が必要となることを示す。 
 
4.1 典型的なモノ名詞に限られる 
	 日本語の準体助詞の１つの大きな特徴として、その指示対象が典型的なモノ名詞であるこ

とが指摘されている。 
	

(17) a. ?こちらはジョンさんの奥さんで、あちらはマリオさんのです。   
 b. *銀行の隣は花屋です。花屋のは駐車場です。 
 c. *クレオパトラの美しさはカエサルを狂わし、楊貴妃のは玄宗皇帝を狂わした。 

（庵・高梨・中西・山田 2000: 33） 
 
これによって、(16b) のような例の容認度が下がるという事実に説明を与えることができる。 
 
4.2 数詞／形容詞に後続しない 
	 先行研究での分析ではいずれも、 (13) で示される所有接辞 -é は形容詞や数詞とは共起し

ないという事実の、所有者名詞と所有接辞 -é の間にいかなる要素も介在しない、あるいは

所有接辞 -é 自体が表現する所有物名詞を修飾することができないという側面を捉えて説明

する。しかし、そもそも所有接辞 -éが数詞や形容詞に直接的に後続することはないという事

実には言及されていない。 
 

(18) a. *négy-é    b. *kék-é     
   four-POSS[é]        blue-POSS[é]  

  lit.「4つの（もの）」  	  lit.「青いの」 
 
	 ハンガリー語では数詞や形容詞が名詞と同様に単数と複数とで区別されたり、直接格接辞

が付加されたりと、文中で名詞同様のふるまいを見せることから、伝統文法では形容詞を含

めて「名詞類」と呼ばれる。 
	  

(19) a. táská-t   b. négy-et   c. kék-et  
 bag-ACC      	 four-ACC      blue-ACC   

 「鞄を」    	  	 「4つの（もの）を」	   	 「青いのを」 
 
日本語訳から明らかなように、対格接辞をともなう数詞や形容詞はそれ自体が名詞を表すゼ

ロ要素を含んだ構造となっている。 
 

(20) a. négy [táská]-t   b. kék [táská]-t     
   four bag-ACC       blue  bag-ACC  

 「4つの［かばん］を」  	 「青い［かばん］を」 
 
このため、(18) のような構造は意味的にブロックされると考えられる。つまり、所有接辞 -é 
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が付加される要素は名詞であり、その名詞と所有接辞 -é の指示対象との間に、所有者−所有

物の意味関係が必要であると言える。 
 
 
5. まとめ 
	 以上、ハンガリー語の所有接辞 -éについて概観し、先行研究の分析を紹介した。先行研究

においては大きく分けて 3つの分析（1. PossP の主要部＝所有人称接辞と同様の構造として

の分析、2. 属格接辞としての分析、3. 形式名詞 proとしての分析）が提案されている。本研

究では日本語の「の」が不定代名詞として機能するいわゆる準体助詞と同様のものとして捉

え、基本的には 3.3 節で概説した形式名詞としての分析を支持すると論じた。一方で、ハン

ガリー語の所有接辞 -é は形容詞に後続して現れることはなく、日本語の「安いのがいい。」

に相当する表現をつくることができない。そのため、この構文の成立には、所有者−所有物の

意味関係が必要となることを示した。 
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