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１． はじめに 

                          

        

                     

 

 探索：知覚の成立に必要な認知者の能動的な活動 

  

 本発表の主張 

① 属性叙述受動文の表す属性はアフォーダンスに対する最適解である。 

② 属性の発生には潜在的認知者の総称化が必要である。 

③ 属性はメトニミー（換喩）によって主題に照射される。 

 

２． 属性叙述受動文 

 

昇格受動文の２分類（益岡 1982=1987） 

(1) a.  哲也は，自堕落な生活態度のことで父親に殴られた。（受影受動文） 

b.  村井三郎は，非常な読書家としてよく知られている。（属性叙述受動文） 

受影受動文：主語が心理的あるいは物理的影響を受ける受動文 

属性叙述受動文：主語（主題）の属性を叙述する受動文 

  

無生物主語の受影受動文 → 潜在的受影者 

(2) a.  あの絵が子供に引き裂かれた。 

b.  翌年，その寺が信長に焼き払われた。（益岡 1991: 197） 

 天野(2002)：属性叙述受動文にも潜在的受影者はあり得る（→「あの街の住民」） 

 和栗(2005)：潜在・顕在にかかわらず受影者が認められるものは受影受動文である 

（→属性叙述受動文＝受影者とは無関係に属性を叙述するもの） 

(3) a.  あの街は，よく暴走族にめちゃくちゃにされている。（天野 2002: 34） 

b.  三上山は，手頃なハイキングコースとして多くの市民に親しまれている。（和栗 2005: 164） 

 

潜在的認知者（implicit sentient）（三原 2017，cf. Tenny 2006） 

(4) a.  あの街は，よく暴走族にめちゃくちゃにされている。（潜在的受影者） 

b.  この雑誌は，10 代の若者によく読まれている。（潜在的観察者） 

c.  当時は，いわゆる「フォークソング」がよく歌われていた。（潜在的経験者） 

d.  三上山は，手頃なハイキングコースとして多くの市民に親しまれている。（潜在的観察者） 
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属性叙述受動文の成立 

アフォーダンス（affordance）：事物が環境の中で認知者に対して持つ意味（cf. 本多 1995: 56） 

「事物」には「人間」も含む 

  「意味」＝事物が認知者に供する「行為の可能性」（e.g.「椅子」→「座る」という行為） 

 

(5) この雑誌は，10 代の若者によく読まれている。（益岡 1987: 189） 

a. 属性叙述受動文成立の前提条件 

主題「この雑誌」は，百科事典的知識を基にする幾つかの行為の可能性（「読む/定期購読する

/収集の対象とする」など）を有し，その可能性は動詞の意味から読み取れるものでなければ

ならない。 

b. 最適なアフォーダンスの選択 

潜在的認知者は，行為の可能性のうち，その属性叙述受動文が話題になっている環境（文脈）

の中で，最適解（optimal solution）と捉えるアフォーダンス「よく読まれる」を選択する。 

（無標の状況では，最も「典型的」な行為が最適解となるだろう。） 

c. 認知者の総称化 

d. 属性付与 

潜在的認知者は，そのアフォーダンス「よく読まれる」を，属性として主題「この雑誌」に照

射する。 

 

☞ 「属性叙述受動文の表す属性はアフォーダンスに対する最適解である」 

 

(6) a.  熊野古道は，平安朝の昔から多くの修験僧に歩かれている。（道→歩く） 

b.  エビスビールは，比較的，収入の多い人に飲まれているようだ。（ビール→飲む） 

c.  ビリー・ホリデイは，多くのジャズファンに愛されている。（ジャズ歌手→ファンだ） 

d.  草間彌生は，水玉模様の前衛芸術で知られている。（草間彌生→芸術家だ） 

 

明示化すべき事項  

(A) 認知者の総称化 

(B) 属性付与のメカニズム 

 

３． 属性付与 

 

(A) 認知者の総称化 

(7)  この沢の水は甘い。（認知者による発話 → 一時的状態） 

(8) a.  この沢の水は，今日は甘い。（時副詞） 

b. この沢の水は，私には甘い。君はどう？（経験者） 

 

 観察点の公共性 → 知覚の公共性（本多 1995: 第２章） 

認知者の総称化 → 属性の発生 
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「このことから知覚者[筆者註：認知者]は，自分の知覚経験は他者との共有が可能な公共的なものと信

じることができることになる。その結果，その知覚内容は知覚者とは独立に存在する知覚対象の内在

的な属性と信じることができるようにもなる」（本多 1995: 21，下線は筆者） 

                    ↓ 飲む（味覚）      ↓ 見る（視覚）  

(9)  この沢の水は｛甘い/とんがっている/緑色をしている/*四角い/*高い｝。（アフォーダンス条件） 

 

(B) 属性付与のメカニズム → 「属性は比喩である」 

メトニミー（換喩）（cf. Kövecses and Radden 1998，谷口 2003，佐藤 1978） 

属性 → X 自体の特性を述べるもの（⇔ 直喩・隠喩） 

 

 メトニミーを成立させる関係（「X は Y だ」） 

    (10) a.  近接性     博人君は黒帯だ。 

b.  原因・結果   きのうの火事はタバコだ。 

        c.  全体・部分   マスカットはアレキサンドリアだ。 

        d.  臨時的関連性  フカヒレは５番テーブルです。 

  

属性付与は品詞を選ばない 

  (11) a.  この沢の水は甘い。  （形容詞：性質属性） 

b.  蘇州は東洋のベニスだ。（名詞：カテゴリー属性） 

c.  ビーバーはダムを作る。（動詞：習慣属性） 

 

形容詞文「X は Y」（cf. 西尾 1972，八亀 2008, 2012） 

 

         感情形容詞 [＋評価性]           

             （友との別れは悲しい）            属性解釈とするには 

形容詞              [＋評価性]         総称化必要 

                    （この沢の水は甘い）      

         属性形容詞              

                                       

                 [－評価性]         総称化不要 

                 （地球は丸い）      （最初から総称化済） 

 

「評価」：潜在的認知者の主観的な関わり（⇔ 八亀） 

 

 感情形容詞における一時的状態から属性への転換 

  「悲しい」→ 感情形容詞なので潜在的認知者（私）と結び付く（＝一時的状態） 

  「友との別れは悲しい」→ 「悲しい」が，認知者（私）とメトニミー（近接）的に関係する，「（私の 

経験した）友との別れ」と結び付く 

  ☞ 総称化の結果，「友との別れは悲しい」（＝属性）に転化する 
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[補足] 属性と一時的状態 

 

属性   ：事物の有する「特性の束」から探索によって１つを抽出するところから始まる。 

「は」は「主題」解釈となる。 

一時的状態：最初から「１つの特性」のみを表す。 

「は」を用いる場合「対照」解釈となる。 

 

属性化すると「メトニミー拡張」が可能になる（cf. 澤田 2008） 

(12) a.  このレストランの料理はおいしい。 → このレストランはおいしい。 

b.  ベルリンフィルの演奏は重厚だ。  → ベルリンフィルは重厚だ。 

 

４． 結論 

 

① 属性叙述受動文の表す属性はアフォーダンスに対する最適解である。 

② 属性の発生には潜在的認知者の総称化が必要である。 

③ 属性はメトニミー（換喩）によって主題に照射される。 
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