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1.  研究⽬的 

 本発表では，不定代名詞（cf. Kuroda 1965）が再構築によって認可され得ることを⽰し，さらにとりた
て詞「も」は最⼤投射を補部にとる（ラベルにならない）主要部であると主張する。 
 
2.  不定代名詞の再構築効果 
 従来の研究では，とりたて詞「も」は⼀般にある主要部の右側に付加する要素であると分析されてき
た（cf. Kishimoto 2001, Hiraiwa 2005 など）。例えば，以下の(1)では「も」は機能範疇 v に付加している
ため，(1a)の不定代名詞「何を」は「も」の作⽤域（＝c 統御領域）内にあり⽂法的であるが，(1b)のス
クランブリングされた不定代名詞は「も」の作⽤域外にあり⾮⽂法的であると判断されてきた。 
 
(1)  a.  太郎は［何を買い］もしなかった。 

b. *何を i，太郎は［ti 買い］もしなかった。 
 
しかし，(1b)の容認度は，不定代名詞が派⽣のいかなる段階においても「も」の作⽤域外にあり，完全
に⾮⽂法的である(2)と⽐べ，それほど低くないと思われる。 
 
(2)  a. *誰が［花⼦の本］も読まなかった。（Hiraiwa 2005） 

b. *誰が［太郎が本を買ったと］も思わなかった。 
 
むしろ上記(1b)の容認度は，Saito (1989: 192)における(3)に対する容認度とほぼ同程度であると思われる。
(3)では wh 句が「か」の作⽤域外にあるにもかかわらず，容認度はそれほど低くないと判断されている。 
 
(3) ?どの本を i，メアリーが［ジョンが ti 図書館から借り出した］か知りたがっている（こと）。 
 
Saito はその理由として，wh 句が元位置において解釈されるからであると論じている。 
 すると，(3)と同様に，(1b)（(4a)として再掲）や(4b)における不定代名詞も元位置において解釈される
と考えることは⾃然である。つまり，不定代名詞は再構築による認可が可能である。（以降，再構築によ
って認可されている場合の容認度を「?」で表すことにする。） 
 
(4)  a. ?何を i，太郎は［ti 買い］もしなかった。 

b. ?誰に i，太郎は［ti 会い］もしなかった。 
 
3.  本研究の主張 

3. 1  とりたて詞「も」の作⽤域 
 本節では，とりたて詞「も」が従来の分析（cf. Kishimoto 2001, Hiraiwa 2005）のように主要部に対す
る付加詞ではなく，最⼤投射を補部にとる主要部であることを⽰す（cf. Aoyagi 1999 は「も」が最⼤投
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射を含む，あらゆるレベルの投射に付加すると分析している）。以下の(5)のような主語が不定代名詞で
ある例⽂もまた，これまで⾮⽂法的であると判断されてきた。しかし，(5)に対する容認度は完全に⾮⽂
法的である(2)ではなく，むしろ(4)に対する容認度と同程度であると思われる。つまり，(5)の不定代名詞
もまた再構築によって認可され得ると考えられる。 
 
(5) ?誰が i［vP ti その本を買い］もしなかった。 
 
そうすると，もし「も」が従来の分析のように主要部に対する付加詞であるならば，(5)における不定代
名詞は(6a)において⽰されるように「も」の作⽤域外にあるため，(5)は(2)と同様に完全に⾮⽂法的にな
ると予測され，(5)の容認度を正しく説明することができない。それに対し，(6b)のように「も」が vP を
補部にとる構造であれば，不定代名詞の主語は「も」の作⽤域内にあるため，(5)は再構築によって認可
されることを正しく説明することができる（αのラベルに関しては，3. 2 で論じる）。 
 
(6)  a.           vP 

 
        主語 
              VP         v-も 
  
       ⽬的語       V 
 
 

  b.                α 
 
              vP         も 
 
       主語 

              VP         v 
 
       ⽬的語       V 

 
(6b)において「も」の作⽤域内に⽣成された主語は，Chomsky (2013)におけるラベル付け理論により

（＝｛XP, YP｝問題を回避するため），その後主節主語位置へ移動すると仮定する。 
 
3. 2  とりたて詞「も」の分析 
 次に，とりたて詞「も」に対して以下の(7)を仮定する。 
 
(7)  とりたて詞「も」に関する仮定 
    a.  付加詞ではなく，主要部である。 

    b.  最⼤投射を補部にとる。 
    c.  それ⾃体はラベルにならない。 
 
まず(7a)の根拠としては，⽇本語では付加詞は⼀般に左側に付加するのに対し，「も」は右側に現れるこ
とが挙げられる。 

次に(7b)に関しては，語彙的複合動詞と統語的複合動詞におけるとりたて詞「も」の振る舞いの違い
がその根拠となる。例えば，(8a)のような語彙的複合動詞では，V1 と V2 の間に「も」を介在させるこ
とができないのに対し，(8b)のような統語的複合動詞では，それが可能である。 
 
(8)  a. *太郎は書類を焼きも（し）捨てた。（語彙的複合動詞） 
    b.  太郎は書類を焼きもし始めた。（統語的複合動詞） 
 
従来の分析のように，とりたて詞「も」が主要部に対する付加詞であるとすると，(8a)と(8b)に対する構
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造はそれぞれ(9a)，(9b)となり，いずれにおいても「も」は V1 に付加した構造となり，(8)における⽂法
性の対⽐を捉えることができない。 
 
(9)  a.  語彙的複合動詞 
                     V2 
 
               V1          V2 
                          捨てる 
         V1          も 
        焼き 
 
 

     b.  統語的複合動詞 
                    VP2 
 
              VP1         V2 
                         始める 
         …          V1 
 
               V1          も 
              焼き 

 
 それに対し，「も」が最⼤投射を補部にとる主要部であるとすると，上記の対⽐を説明することができ
る。すなわち，(8b)の構造は「も」が最⼤投射 VP1 を補部にとる(10)の構造となるが，(8a)では「も」は
最⼤投射ではなく，V1 を補部にとるため，不適格とされる。 
 
(10)                   VP2 
 
                 α          V2 
                           始める 
          VP1          も 
 
     …          V1 
                 焼き 
 
したがって，とりたて詞「も」は主要部に対する付加詞ではなく，最大投射を補部にとる主要部であると結論づ
けられる。 
 最後に(7c)の根拠としては，例えば，(11)の構造において αが NP である場合，「NP＋も」である βも
また NP として機能し，また αが CP である場合，「CP＋も」である βもまた CP として機能することが
挙げられる。つまり，(11)の構造において βのラベルは αになると考えられる。 
 
(11)        β → α 
 
     α          も 
 
4.  補⽂主語の統語的位置 

4. 1  間接受動⽂と使役⽂ 
 以下では，⽇本語における補⽂主語の統語的位置について考察する。Chomsky (2013)は英語の ECM 構
⽂における補⽂主語の主節への移動をラベル付けアルゴリズムによって説得的に説明している。例えば，
(12)では，補⽂ αが主語と動詞句から成る｛XP, YP｝の形をとるため，αのラベルが決まらない。 
 
(12)  They consider Johni [α ti to be intelligent]. (Chomsky 2013: 47) 
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補⽂ α内では素性共有がないため，補⽂主語が主節へ上昇しなければならない。 
 すると，⽇本語の間接受動⽂や使役⽂における補⽂主語もまたラベル付けのために主節へ移動するこ
とが予測される。例えば，(13a)の間接受動⽂や(13b)の「強制」使役⽂では，(13c)のように「られ／させ」
の補部 αは補⽂主語と動詞句から成る｛XP, YP｝の形をとるため，このままでは αのラベルが決まらな
い。 
 
(13)  a.  先⽣が太郎に煙草を吸われた。 

     b.  先⽣が太郎を校庭で⾛らせた。 
c.     PassP/CausP 

 
        NP が         γ → Pass´/ Caus´ 
 
            NP に／を        β = Pass´/Caus´ 
 
                      α → VP  Pass/Caus  
                             -られ／-させ 
           （NP に／を）    VP 
 
 
 
⽇本語に φ素性共有がないとすると，補⽂主語は αのラベル付けのために主節へ移動することが予測さ
れる。（ただし，その際の移動が Set Merge であれば，移動先の γにおいて再びラベル付けの問題を⽣じ
るが，Pair Merge であれば，付加操作の定義から γ のラベルは PassP／CausP となる。）この予測は，以
下のとりたて詞「も」による「VP 接続テスト」の結果から裏付けられる（⽚岡 2018）。 
 
(14)  a. *先⽣は［花⼦に酒を飲み］も，［太郎に煙草を吸い］もされた。 
     b.  先⽣は花⼦に［酒を飲まれ］も，［煙草を吸われ］もした。 
(15)  a. *⽗親は［花⼦を部屋で勉強し］も，［太郎を買い物に⾏き］もさせた。 
     b.  ⽗親は花⼦を［部屋で勉強させ］も，［買い物に⾏かせ］もした。 
 
「VP 接続テスト」によって「も」で接続された部分は，意味的なまとまりとして単⼀の構成素を成さな
ければならない。(14a)，(15a)が⾮⽂法的であるのは，補⽂主語から動詞までの連鎖が１つの構成素では
ないからであると考えられる。⼀⽅，(14b)，(15b)の⽂法性は，補⽂主語を除く，動詞句＋「られ／させ」
の連鎖が１つの構成素であることを⽰している。したがって，間接受動⽂や「強制」使役⽂では，補⽂
主語はそれぞれ「られ」と「させ」の補部外の要素であり，補⽂主語の主節への移動はラベル付けの必
要性によって説明される。 
 これらの間接受動⽂と「強制」使役⽂における補⽂主語を不定代名詞に変えると，以下のようになる。 
 
(16) ?先⽣は誰に i［ti 煙草を吸い］もされなかった。 
(17) ?先⽣は誰を i［ti 校庭で⾛り］もさせなかった。 
 
(16)や(17)における補⽂主語である不定代名詞もまた，主節主語と同様に，補⽂のラベル付けのために主

－273－



 

節へ移動し，その結果「も」の作⽤域から出るため，容認度はやや下がるものの，完全に⾮⽂法的とま
では判断されない。この(14)や(15)に対する容認度がそれほど低くないという事実もまた，不定代名詞が
再構築によって認可されることができ，さらにとりたて詞「も」は最⼤投射を補部にとる（ラベルにな
らない）主要部である(6b)の構造の妥当性を⽰している。ただしここで，(14a)/(15a)と(16)/(17)の容認度
の違いに注意しなければならない。この違いは，「VP 接続テスト」が表層における構成素テストである
ため，(14a)/(15a)は再構築の有無とは関係無く，⾮⽂法的であると判断されることから⽣じる。 
 
4. 2  ⾮対格構⽂ 
 次に，⾮対格動詞構⽂における補⽂主語について考えたい。ラベル付け理論によると，⾮対格動詞構
⽂では動詞句が｛H, XP｝から成るため，ラベル付けの問題は起きない。したがって，主語は TP 指定部
へ移動する必要がないと予測されるが，実際この予測は以下の例⽂に対する判断から⽀持される。 
 
(18)  a.  今回の地震では，［vP 何が壊れ］もしなかった。 
     b.  今回のテストでは，［vP 誰が落ち］もしなかった。 
 
⾮対格動詞の主語が不定代名詞である(18)は，他動詞の主語が不定代名詞である(5)とは異なり，ほぼ容
認可能であると思われる（ただし，Kishimoto 2001 は(18)のような例⽂を⾮⽂法的であると判断してい
る）。このことは，⾮対格動詞構⽂における主語が，ラベル付け理論の予測通り，TP 指定部へ移動する
必要がないことを⽰している。  
 
4. 3  ⽬的語繰り上げ構⽂ 
 最後に本節では，本分析を⽬的語繰り上げ構⽂に拡張する。Hiraiwa (2005)は，(19)の⽬的語繰り上げ
構⽂を以下のように分析している。 
 
(19)  太郎は［誰（のこと）を⾺⿅だと］も思わなかった。 
 
(19)において，不定代名詞は主節の v から格付与されるために，TP 節外へ移動しなければならない。
「も」が C に付加しているという仮定のもとでは，もし不定代名詞が CP 指定部へ移動すると，「も」の
作⽤域から出るため，(19)が完全に⽂法的であることを説明することができない。そこで Hiraiwa (2005)
は，(20)のような CP が２層から成る構造を仮定し，(19)の⽂法性を以下のように説明している。 
  
(20)  Hiraiwa (2005)における⽬的語繰上げ構⽂に対する構造 

                     C3P 
 
                   C2P          C3 
                               と-も 
           ⽬的語 i        C2´ 
 
                    TP          C2 
 

… ti … 
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(20)において，とりたて詞「も」は上位の C3 に付加し，不定代名詞はそれよりも下位の C2P 指定部へ移
動することにより，「も」によって認可され，その結果(19)は⽂法的になる。しかし，上記のような C が
層をなす複雑な構造を仮定しなければならない独⽴の根拠は存在しない。 

 これに対し，「も」は最⼤投射を補部にとる主要部であるという本分析では，以下のようなより単純な
構造を仮定することで，(19)の⽂法性を捉えることができる。 
 
(21)  本研究における⽬的語繰上げ構⽂に対する構造 

                     CP 
 
                   CP           も 
                                 
           ⽬的語 i        C´ 
 
                    TP          C 
                                と 
                  … ti … 
 
 
(21)では，「も」が CP を補部にとっており，⽬的語である不定代名詞は派⽣のいかなる段階においても
「も」の作⽤域内にあるため，(19)が完全に⽂法的であることを説明することができる。したがって，
本分析は，(20)のような複雑な構造を仮定せずに，より単純な構造によって上記の⽬的語繰上げ構⽂に
関する事実を捉えることができるという点で好ましいと⾔える。 
 
5.  結論 
 本研究の主張は，以下の２点にまとめられる。 
(22)  a.  不定代名詞は再構築によって認可され得る。 

b.  とりたて詞「も」は最⼤投射を補部にとる（ラベルにならない）主要部である。 
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