
『リグ・ヴェーダ』の韻律における印欧祖語の喉音の反映と方言差
塚越柚季

1 はじめに

印欧祖語に再建される子音音素である喉音 *H (*h1, *h2, *h3)*1 はアナトリア語派以外の印欧語で本来の
音価を消失した。しかしながら、インド・アーリア語派最古の言語であるヴェーダのサンスクリットでは、

讃歌集『リグ・ヴェーダ』の韻律に喉音の残存の痕跡があったことが指摘されてきた。中でも Gippert (1997)
は『リグ・ヴェーダ』の韻律が現行のテキストで不規則になっている箇所に喉音の残存を想定することで、

韻律が復元されると提案した。この説は広く受け入れられたが、ある語について喉音の残存を想定した場

合、同じ語が別の箇所では喉音を消失したと考えなければ韻律が復元できないという、一貫性を欠く語が存

在する問題は残されてきた。本研究では『リグ・ヴェーダ』の詩人間の方言差という観点から、一貫性を欠

く語について喉音の残存の有無と作者である詩人に連関があるかを検討した。

2 印欧祖語からサンスクリットまでにおける喉音

印欧祖語には子音音素として喉音 *H (*h1, *h2, *h3) が再建される。これはアナトリア語派以外において
消失した。喉音が存在した痕跡は、サンスクリットをはじめ多くの言語で見られる。ただし、これは喉音の

存在ゆえにその周囲に起きた音変化の結果が見えるだけで、喉音そのものは音素としては残っていない。

サンスクリットでは喉音は消失しているものの、サンスクリットより古いインド・イラン祖語では喉

音 *H が再建される。インド・イラン祖語において、印欧祖語の *o を核とする音節が閉音節のとき *a に
なるが、開音節のときは *aː になるという Brugmann の法則がある。能動の完了 1人称単数語尾の喉音に
よる閉音節化によって Brugmann の法則が阻害されることが確かめられる (Kuryłowicz 1927)。例として、
kar < *kwor 「作る」の完了形を見ると、能動 1人称単数が cakára < *kwe.kwór.h2e、能動 3人称単数が
cakāŕa < *kwe.kwó.re である *2。

印欧祖語では 3つあるとされる喉音だが、どの段階でそれぞれの喉音が合流したかには議論がある。例え
ば、*h2 は他の喉音と異なり独自のふるまいをすることが知られ、遅くまで他の喉音とは合流していなかっ
た可能性が指摘されている (Gippert 1994)。そうであっても、喉音の消失後には韻律構造に影響を及ぼさな
いと考えられてきた。

3 連声

サンスクリットには、文中において特定の音環境で隣接した語の隣接部が変化するという連声規則が

ある。隣接部が結合して隣接した語が結合する場合 (例: -a a- > -ā-) と隣接部の音が変化する場合 (例:
-i a- > -y a-)とがある。例に示したほか、隣接部の音の組み合わせごとに多くの連声規則が存在する。この
変化した形はテキストにもそのまま反映される。

連声と詩の韻律の関係について、例えば、Beguš (2015) は、サンスクリットの u から始まる語の中で印
欧祖語で *u̯ から始まる語は、韻律上、vu と読めると提案した。このように、語頭の音が想定されるものと

*1 どの種類の喉音か分からないものの、いずれかの喉音であると考えられる場合や、どの喉音であるかは問わない場合は、*H と
表記する。

*2 サンスクリットの表記と IPA の対応は以下の通り。
マクロン付きの⺟音は⻑⺟音: ā = [aː], ī = [iː] など。下に丸付きは⺟音: r ̥ = [r]̩, l ̥ = [l]̩。下に点付きの子音は反舌音: ṭ = [ʈ],
ḍ = [ɖ] など。その他: ṅ = [ŋ], ñ = [ɲ], j = [ɟ], y = [j], ś = [ɕ], h = [ɦ], ḥ = [h]。
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異なることによって、文中における語の隣接部の音環境が変わり、連声も違ってくる。実際、Beguš はこの
ようにして本来の形に戻すことで『リグ・ヴェーダ』(後述)の韻律の復元をおこなった。

4 『リグ・ヴェーダ』の構成

『リグ・ヴェーダ』は全巻を詩人 1人が作ったのではなく、いくつかの家系の詩人らが作ったとされ、家
系を中心として巻が編纂されている。特に 2〜7 巻は家集として 1 つの詩人家系の詩から成る。それぞれ
Grt̥samada (2巻), Viśvāmitra (3巻), Vāmadēva (4巻), Atri (5巻), Bʰaradvāja (6巻), Vasiṣṭha (7巻) が第一
世代となる家系の巻である。

また、各巻、各詩節の成立年代も異なる。2〜7巻の家集は全 10巻の中でも古く、一方で 1, 10巻は新し
い部類に入り、10巻がより新しい。文中の語の隣接部の音が変化するという連声規則の違いや、詩節を作
った詩人の代などから年代が推測される。9巻は、各詩人の詩節の内、ソーマ・パヴァマーナ (精製される
ソーマ)を扱った詩節を集めたものであり、8巻は Kaṇva と Aṅgiras の家系を中心に集められているが 2〜
7巻の家集よりは新しい (Oldenberg 1888:249ff)。さらに家系内の世代差もあるため、同一の巻であっても、
古い世代が作った詩節と新しい年代が作った詩節が混ざっており、巻の中でも年代が異なる。

『リグ・ヴェーダ』は現在のアフガニスタンからインド北部の広い地域で成立したため、年代差に加えて

方言差も認められる (Witzel 1989)。表 1は Witzel (1995: 211, 214) を参考に作成した一部の詩人家系とそ
の地域である。Witzel は詩の中に出てくる地名から詩人とその地域を推測した。⻄/北⻄はインド亜大陸の
⻄から北⻄にかけての地域をさす。地域がかぶるところもあるが、Grt̥samada, Vāmadēva 以外は他の地域
にもともといたか他の地域へと移動していることが見て分かる。

表1 家集の詩人とその地域

巻 詩人 地域

2 Grt̥samada ⻄/北⻄、パンジャーブ
3 Viśvāmitra パンジャーブ、サラスヴァティー川

4 Vāmadēva ⻄/北⻄、パンジャーブ
5 Atri ⻄/北⻄、パンジャーブ→ヤムナー川
6 Bʰaradvāja ⻄/北⻄、パンジャーブ、サラスヴァティー川→ガンガー川
7 Vasiṣṭha サラスヴァティー川、(シンドゥ川/パンジャーブ→ヤムナー川)

5 韻律について

5.1 『リグ・ヴェーダ』の韻律

ヴェーダ文献の中でも最古の『リグ・ヴェーダ』は韻律詩であり、特に各行の後半部分 (カデンツ)の韻
律が極めて規則的に現れる。多くは 1行が 8, 11, 12音節のいずれかであり、カデンツとは 8, 11音節詩は
後ろ 4音節、12音節詩は後ろ 5音節の部分をさす。8音節詩のカデンツは通常、軽重のイアンボス
*3 で、11音節詩は重軽のトロカイオス 、12音節詩はトロカイオス+1音節 となる。

元の詩は数百年間、口頭で伝承された後、編者 Śākalya によって固定された。そのため、その時代の連声
規則や語の読み替えなどにより想定される韻律から逸脱している場合がある。

*3 で軽音節、 で重音節を表し、 はどちらでもよいことを示す。
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韻律は通常規則的であると考えられる。このことから、韻律の乱れた行も比較再建した語形に修正するこ

とで、想定される韻律が復元される可能性がある。例えば、1行の音節数が上記の想定される音節数に満た
ないとき、半⺟音 y, v をそれぞれ⺟音 i, u と読むことで韻律を復元できる場合がある (1)。また、語の読み
替えの例として、pāvaká- 「輝く」は出現箇所全てにおいて pavāká- と読み替えることで韻律復元が可能で
ある (2)。

(1) 半⺟音 tis.ráḥ. pra.jā.́ āŕ.yā. jyṓ.ti.rag.rāḥ́
半⺟音→⺟音 tis.ráḥ. pra.jā.́ ā.́ri.ā. jyṓ.ti.rag.rāḥ́

(7.33.7b*4: 11音節、トロカイオス*5)

(2) 読み替え前 sa.mud.rāŕ.tʰā. yāḥ́. śú.ca.yaḥ. pā.va.kāś
読み替え後 sa.mud.rāŕ.tʰā. yāḥ́. śú.ca.yaḥ. pa.vā.kāś

(7.49.2c: 11音節、トロカイオス)

5.2 喉音の残存を仮定した韻律復元法

不規則な韻律を示す箇所の復元方法の一つとして Gippert (1997) は、喉音が『リグ・ヴェーダ』の時代に
は残存し、これを補うことで韻律の復元ができると提案した。

Gippert の提案した喉音の残存を仮定した復元方法を次に示す。サンスクリットでは、重音節は音節核の
⺟音が⻑⺟音か二重⺟音である音節、または尾子音を持つ音節であり、軽音節は音節核の⺟音が短⺟音であ

り尾子音を持たない音節である。du.hi.tár-「娘」の第 1音節は軽音節だが『リグ・ヴェーダ』では duh.i.tár-
として第 1音節が重音節と分析される (音節境界は . で表す)。印欧祖語形は *dhugh2tér- である。この祖語
形の喉音 *h2 が直前の *g と子音連続を作る。その音節構造が維持されて、h ( <*ǰʰ < *g)*6 が第 1音節の
尾子音となるため、第 1音節 duh は重音節と韻読される。

6 本題

6.1 一貫性のない語の問題

Gippert (1997) は不規則な韻律を持つ行に対して喉音に基づく韻律の復元を行った。しかし、その韻律を
修正された語が他の部分でどのような韻律になるかについては言及しなかった。筆者の調査によれば、次に

例示するように、ある語に対して喉音を補うことで韻律の復元が可能な場合と、逆に喉音を補ってはいけな

い場合とが確認される。

vásu- < *h1u̯ésu-*7「良い」を語基にもつ vásus 「良い.主格単数」, vásiṣṭhas 「最も良い/Vasiṣṭha(詩人
名).主格単数」, vásiṣṭhaːn「最も良い/Vasiṣṭha(詩人名).対格複数」が現れる全ての行は印欧祖語の喉音 *h1
が残存していたとして韻律を復元できる (3)。印欧祖語で 3 種ある喉音 *h1, *h2, *h3 だが、ここでは『リ
グ・ヴェーダ』で残っていたと想定される喉音をまとめて H と表記する。韻律に影響を及ぼさない喉音は
残存していたか不明なため文中には表記せず、韻律に影響を及ぼす喉音のみ表記する。

(3) 喉音なし mā.́ ri.ṣaṇ.yō. va.sa.vā.na. vá.suḥ. sán
喉音あり mā.́ ri.ṣaṇ.yō. va.sa.vā.na H.vá.suḥ. sán

*4 『リグ・ヴェーダ』7巻、33番目の詩節、7番目の詩連の 2行目をさす。以下同様。
*5 想定される 1行の音節数および、カデンツ ( | 以降)の韻律 (トロカイオスまたはイアンボス)。
*6 インド・イラン祖語において、*g は *h2 によって気息音化 (*g > *ǰʰ) し、サンスクリットで非口腔音化 (*ǰʰ > h) した。
*7 祖語形はすべて Mayrhofer (1992, 1996) を参照した。

－168－



(10.22.15b: 11音節、トロカイオス)

一方で、同じ語幹 *h1u̯ésu- から派生した vásvas 「良い. 属格単数」, vásyas 「より良い. 対格単数」,
vásyasiː 「より良い.女性単数主格」は喉音が消失したとしないと不規則な韻律を持つことになる (4)。

(4) 喉音なし rā.yṓ. vi.bʰak.tā.́ sam.bʰa.ráś. ca. vás.vaḥ
喉音あり rā.yṓ. vi.bʰak.tā.́ sam.bʰa.ráś. ca H.vás.vaḥ

(4.17.11d: 11音節、トロカイオス)

そこで、このような語ごとの喉音の韻律への影響の有無に詩人・時代ごとの言語の違いが反映されている

という仮説を立て、該当箇所を再検討した。

6.2 語と詩人の関係の検証方法

検証の方法として、カデンツの音節の軽重が想定される通りであるかを基本にした。加えて、語頭が⺟

音である場合には、次の 3箇所も考慮した。[1] 連声による⺟音の結合がある箇所、[2] 語末の⻑⺟音 ē, ō
に、語頭の⺟音が続く箇所、[3]半⺟音 y, vに⺟音が続く箇所。[1]は、語の境界部で同種の⺟音が連続する
とき、それらが結合して対応する⻑⺟音になる (-a a- > -ā- など) という連声が起こる箇所であり、[2] は、
語の境界部で ē, ō と⺟音が連続するとき ē, ō は短⺟音 e, o になるという連声が起こる箇所である。[3] は、
5.1 節の (1) のように半⺟音を⺟音として分析する可能性がある箇所である。しかし語頭に喉音が存在した
場合、隣接部の音環境が変わりこれらの連声を起こさなくなると考えられるため、この点も検証の中に入れ

た。ただし、[3]に関しては Sieversの法則*8のように喉音に関係なく、半⺟音を⺟音として読む場合がある
ことから、表 4でのみ考慮した。
『リグ・ヴェーダ』のテキストは Martínez García and Gippert (1995) のデジタルテキストを用いた。詩節
を作成した詩人の名前は Macdonell (1886) を参照した。
検証は 53の語根 (語彙素)から作られる 289の語幹を対象とした。簡単のため、喉音の種類に偏りが生じ
るが、喉音の残存が最も期待される *h2 を語頭に持つ語形を主に調べた。

6.3 検証結果

6.3.1 喉音残存と詩人の関係

ある詩人が、特定の語幹から形成される全ての語形に対して一貫して喉音を保持していたことが確認され

る。表 2 に語幹 ará-← *h2er- 「(車輪の)スポーク」の場合を示す。この中で、Atri 家系の Gaya (5巻)と
Vasiṣṭha (7巻)とが語幹 ará- に対して、音節の軽重および連声 [1], [2]に関して喉音の残存を示す。それで
も中には、一貫しない語の存在は確認される。例えば、上記の詩人 Vasiṣṭhaと語幹 uṣás-の組み合わせの中
で、1箇所 (7.80.3a)だけ喉音が消失していると考えられる詩が存在する。
この表に関してさらに 1つ問題が残る。喉音が消失するという変化を考えると、古い世代においては喉音

が残存して、新しい世代においては喉音が消失したということが予想される。ここではその予想に反して、

家系の第一世代である Atri は喉音を残さない一方で、それより新しい世代の Gaya が同一の語幹に対して
喉音を残す。和歌における「本歌取り」のような、他の詩節からの詩の引用は『リグ・ヴェーダ』中でよく

見られるが、Gaya が作った該当の詩 (5.9.3b)は『リグ・ヴェーダ』内で唯一の詩である。

*8 重音節の後で⺟音の前の y, v は i, u である。
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表2 詩人と ára の喉音の有無
詩人 語幹 祖語形 喉音有無 巻

Atri ará- *h2er/l なし 5
Gaya (Atri 家系) ará- *h2er/l あり ([1]) 5
Budʰa (Sōma 家系) ará- *h2er/l なし 10
Bʰūtāṃśa (Kaśapa 家系) ará- *h2er/l なし 10
Vasiṣṭha ará- *h2er/l あり 7
Vasiṣṭha ará- *h2er/l あり ([1]) 7
Vasiṣṭha ará- *h2er/l あり ([2]) 7
Vāmadēva ará- *h2er/l なし 4

6.3.2 詩人に依らない喉音の残存

一方で、喉音の残存により韻律復元が可能であるかを確認した語の中には、詩人に依らず喉音が残存すると

考えられる語も存在する (表 3)。この他、yúvan- < *h2ié̯u̯-Hon-/*h2iu̯-Hén-「若い」や ay-/i- < *(h1)ei-̯/(h1)i-
「この [近称]」を語幹とする代名詞 (i-d-ám など)・i-há なども多くの詩人の詩節の韻律から喉音の残存が認め
られる。ay-/i-は、a- < *(h1)e-と補充によって近称の指示代名詞のパラダイムを成すが、a- < *(h1)e-は全
て喉音が消失した。このように語根、語幹ごとに喉音の有無が確認され、ヴェーダ期には詩人に依らず喉音

が残る場合がある。

表3 詩人に依らず喉音が残存する語 rt̥á- 「正しい; 天理」

詩人 語幹 祖語形 喉音有無 巻

Agastya rt̥á- *h2rt̥o- あり 1
Kuśika rt̥á- *h2rt̥o- あり 3
または Viśvāmitra
Dīrgʰatamas (Aṅgiras 家系) rt̥á- *h2rt̥o- あり 1
Bʰaradvāja rt̥á- *h2rt̥o- あり 6
Vasiṣṭha rt̥á- *h2rt̥o- あり 7
Vāmadēva rt̥á- *h2rt̥o- あり 4

6.3.3 家集の詩人ごとの喉音残存有無

2〜7 巻の家集の詩人ごとの喉音の残存が確かめられる詩の数と喉音が消失したと考えられる詩の数を
表 4に示す。かっこ内の数値は、[3] の考慮も含んだ値であり、喉音の残存が確実ではないがその可能性が
あるような箇所を含んだ値である。Bʰaradvāja, Vasiṣṭha, Vāmadēva らの詩節では喉音が残存している場合
が多い。一方 Atri, Grt̥samada, Viśvāmitra らの詩節では確かな喉音の残存が認められないように見える。
ここで、7巻の詩人 Vasiṣṭha に焦点を当てる。Vasiṣṭha の詩節の中では、特定の語幹に対して常に喉音
を持つ語がいくつか確認される。idʰ < *h2eid̯h「火を灯す」は Vasiṣṭha の詩節、さらに Grt̥samadaの詩節
の中では常に喉音が残存する。また yúvan- < *h2ié̯u̯-Hon-/*h2iu̯-Hén- も Vasiṣṭha の詩節中で同様である。
動詞 ay < *h1ei ̯「行く」の分詞 iyāńa- は、この語幹においてのみ喉音の残存がある。しかし、ay の各活用
形では喉音が消失している。このように一部、同じ詩人で語根 (語彙素)が同じであっても語幹が異なるな
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表4 家集の詩人ごとの喉音残存数

詩人 喉音残存数 喉音消失数 巻

Atri 0 (0) 4 5
Grt̥samada 0 (4) 6 2
Bʰaradvāja 2 (4) 7 6
Vasiṣṭha 3 (8) 7 7
Vāmadēva 2 (5) 11 4
Viśvāmitra 0 (2) 3 3

らば、一貫してその語根の喉音を残すとは限らない。

7 まとめ

Bʰaradvāja, Vasiṣṭha, Vāmadēva は喉音を残し、Atri, Grt̥samada, Viśvāmitra は喉音を残さないという一
般的な傾向が明らかになった。しかし地理を考えると Vasiṣṭha 以外は範囲が広く重複している。喉音の残
存の有無は地理的な要因というよりも詩人家系によるものが大きいと推測できる。ただし、問題として Atri
家系のような家系の世代の前後と喉音の残存・消失が期待される対応をしないということがある。詩節を作

成した詩人は、Kātyāyana の Sarvānukramaṇī (Macdonell 1886) を参照したが、『リグ・ヴェーダ』が編者
によって固定された時代よりもさらに後の時代につくられたため、そもそも詩人の情報の正確性について

も議論の余地がある。

また、リグ・ヴェーダの時代では詩人により喉音 *H の残存の有無が異なるが、カデンツの韻律は喉音の
有無にかかわらずどの詩人によっても維持されたという、方言的変種を超えたリズムの堅牢性も明らかに

なった。
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